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مكتبة الناقدة 
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تحريف مخطوطات الكتاب المقدس 
تأليف: على الريس 
الطبعة الأولى ٠٠١5‏ 
رقم الإيداع ٠٠١7/1773١‏ 


» نم 
يطاس 0 
الناشر: مكتبة النافذة 


اللللسلسسشششت «٠‏ لمتحتشههكهكهتت 
الجيزة ؟"شارع الشهيد أحمد حمدى - الثلاثيئى - فيصل 


تليفون وفاكس: 7/7418 


لماذا هذا الكتاب ؟ 


الحمد لله الذي أنزل على عبده الكتاب بالحق ولم يجمل له عوجاء 
وصلاة وسلاما على من بعثه الله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين 
كله ولو كره الكافرون, لما بعد 

فقد ظهرت في هذه الآونة الكثير من الكتابات التي تشكك في الثوابت 
الإسلامية. وتشكك كذلك في صحة القران الكريم. ومن هذه الافتراءات 
قولهم بأن القرآن الكريم قد أخطأ عندما أعلن أن اليهود والنصارى قد 
حرفوا كتبهم, زاعمين استحالة تحريف هذا الكتاب. وقد أوردوا على ذلك 
عدة اعتراضات مثل : 

1- وجود العديد من المخطوطات القديمة والعي يرجع تاريخها إلى ما 
قبل ظهور الإسلام, وهي كما يزعمون لا تختلف أسفارها عما بين أيديهم 
الآن ! 

2- شهادة آباء الكئيسة على صحة أسفار الكتاب, وهي كما يزعمون 
نفس الأسفار التي بين أيديهم الآن . 

3 - استحالة اجتماع اليهود والنصارى على تحريف الكتاب لما بينهم 
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من خلافات . 

4- الوحدة الموضوعية للكتاب وعدم اختلاف أسفاره بالرغم من تعدد 

5- وجود العديد من الترجمات القديمة والتي لا تختلف مع النص 
الأصلي مما ينفي تحريف النص الأصلي . 

6- شهادة اكتشافات علم الآثار 7 صحة روايات الكتاب . 

7- اكتشاف كفن المسيح الذي يثبت صحة الرواية الإنجيلية لصلب 
المسيح. وموته . 

8- اتفاق الكتاب مع أحدث المكتشفات العلمية . 

- الأثر الأخلاقي الفريد للكتاب. 

0- الادعاء بأن الكتاب فريد في بقائه. وعدم ضياع أي نص منه 
برغم مرور الوقت الطويل على كتابته. 

ولقد قمنا بعون من الله وتوفيقه بالرد على كل هذه الادعاءات 
والشبهات, من باب الدفاع والزود عن كتاب الله تعالى. وذلك لأنهم 
أصدروا العديد من الكتابات التي تعبر عن وجهة نظرهمء. وبذلك يكون 
قد خرج الأمر من كونه عقيدة يعتقدون بها إلى أن يكون مسألة عامة 
يتناولحا الناس , يحق لكل إنسان أن يبدي رأيه فيها سلبا و إيجاباً . 

ولقد اعتمدنا في ردنا على المنهج التالي : 

- الاستدلال بالمراجع التي لا يختلفون عليها. 

2- حرصنا كل الحرص أن تكون المراجع التي نعتمد عليها في متناول 
يد القاريء العربي, والتي يستطيع الحصول عليها بدون مشقة , وذلك من 
مكتبات الأقليات النصرانية المتوفرة في البلاد العربية. 

3- في حالة استخدام مرجع غربي لعدم وجود مرجع عربي في محل 


الاستدلال, ألزمنا أنفسنا بأن نأتي بشاهد أو أكثر من مراجع عربية دلل 
على صحة المرجع الغربي . 

رجاء 

رجاء ألا يظن أحد أنئا قصدنا بهذا الكتاب تجريح أفراد أو سب دين 
من الأديانء فنحن أبعد الناس عن هذاء فالإسلام هو الدين الوحيد الذى 
يجعل العلاقة مع الأقليات عبارة عن عقد ‏ وهو عقد الذمة - يلتزم فيه 
المسلمون 00 تجاه الأقليات. 

ونحن لم نفعل إلا تطبيق وصية الدكتور القس منيس عبد النور حيث 
يقول : (إن كنت تريد أن تكتشف صدق رسالة أو نبو اتركها للناس 
ينتقدونها ويفسرونها ويحللونهاء فإن صمدت للنقد واستطاعت أن تقاوم: 
تكون رسالة صادقة من الله. لا تحاول أن تحميها برجال أو مال أو سلاحء 
فالرسالة الصادقة قوتها في الحق الذي تحتويه)1 

فنرجو ألا تكون هذه الوصية عبارة عن شعارات ترفع دون أن تجد لها 
حظا من التطبيق العملي . 

والله من وراء القصد ... 


علج الريس 


| شنبهات وهمية ‏ صفحة 36 


الفحصل الأول 


شهادات أباء الكنيسة 
(على تحريف الكتاب المقدس) 
من أشهر الأدلة التي كلاد عليها القائلون بعدم نحريف الكتاب هو 
شهادات اباء الكنيسة , فمثلاً الدكتور القس منيس عبد النور يقول: (كان 
جميع المسيحيين يتعبدون بتلاوة أسفار العهد الجديد كما هي بين أيدينا 
0 أ. ويستمر القس قائلا: 
" كتب أثمة المسيحية جداول بأسماء الكتب المقدسة , كان أولها جدول 
العالم العظيم أوريجانوس الإسكندري (بعد يوحنا الرسول بمئة سنة). 
وجدوله محفوظ في باريس؛ وذكره يوسابيوس في تاريخه, وفيه الأربع بشائر 
وأعمال الرسل ورسائل بولس الأربع عشرة ورسالتا بطرس وثلاث رسائل 
يوحنا وكتاب الرؤياء وهو المؤجود عندنا اليوم؛ ولم يذكر الكتب المفتعلة, 
مما يدل على أن المسيحيين لم يعرفوا سوى كتبهم الموحى بها ". 
وهكذا يستمر القس باللعب على وتر شهادة أباء الكنيسة في 
الصفحات من 5تإى 27 مستشهذا برجال من القرن الأول مقل "برئابنا"' 


' شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور- ص 17 - كنيسة قصر الدوبارة الإتبيلية 


ومن رجال القرن الثاني "بابياس" أسقف هيرابوليس في اسيا . ومن رجال 
القرن الثالث "أوريجانوس" أما من رجال القرن الرابع فيذكر مثلاً 
"يوسابيوس" المؤرخ أسقف قيصرية. 

أما عن القس عبد المسيح بسيط أبو الخير في كتابه "الكتاب المقدس 
يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه" فقد أعطى الفصل السابع عنوان " 
شهادة آباء الكنيسة الأول لصحة ووحي العهد الجديد " وفي هذا الفصل 
يستند على شهادة آباء الكنيسة مثلا .رسالة برنابا و شهادة بابياس 
وأكلمندس الإسكندري وأوريجانوس و يوسابيوس القيصري وأثناسيوس 
الرسولي: 

ويسير على نفس المنوال الدكتور داود رياض1 حيث يزعم أن هناك 
تواتراة على صحة الكتاب المقدس ويستشهد على ذلك بجملة من أسماء 
آباء الكنيسة لا تخرج عما قاله سابقوه. مثل الاستدلال بأكلمندس 
وهرماس وبابياس وإيريناوس وغيرهم. 

وحتى القس فريز صموئيل” يعزف على نفس الوتر قائلاً : " لقد 
اختلف المسيحيون فرقاء ومع ذلك فالكتاب واحد بنصه عند الجميع. كل 
فرقة تقر هذا النص وتؤيد رأيها بما جاء فيه من نصوصء فإذا حرّفته فرقة 
لاعترضت الأخرى ولأصبح لدينا نصان واحد محرف والآخر صحيح" 


أمن يقدر على تحريف كلام الله؟ ص 17 

2 التواتر عند علماه المسلمين أن يروي الجمع عن الجمع بحيث تُحيل العادة التواطؤ على الكذبه 
وهذا غير متحقق في الكتاب المقدس؛ وستورد من خلال صفحات البحث ما يدل على هذاء ناهيك 
أن أحداً من علماء الكتاب المقدس ما قال بأن كتابهم متواتر بهذا المعنى الذي حققناه عند علماء 
المسلمين سلفاً. 

* تحريف الإجيل حقيقة أم افتراء؟ ص 12 


وأما القمص مرقس عزيزا كاهن الكنيسة المعلقة كما تعودنا منه لم 
يزد عما قاله سابقوه شيثاً حيث يسرد أدلته على استحالة تحريف الكتاب 
المقدس وتحت عنوان شهادة التواتر يقول :'. يذكر لنا التاريخ أن أثمة الدين 
الذين عاصروا الرسلء أو الذين خلفوهم في رعاية الكنيسة اقتبسوا في 
مواعظهم ومؤلفاتهم من الكتب المقدسة وخصوصاً من الإنجيل؛ ليقينهم 
بأنها كتب إلهية موحى بها من الله لا يأتيه الباطل من بين يديها ولا من 
خلفها". ثم يستمر القس في ذكر قائمة الآباء مثل أكلمندسء وديونسيوس 
وهرماس وغيرهم ويختتم القس كلامه بنتيجه يوجزها بقوله : " إن جميع 
المسيحيين منذ البد., اعتقدوا بهذه الكتب المقدسة على اختلاف شعوبهم 
ومذاهبهم"2. 

ونفس الكلام يردده يوسف رياض في كتابه "وحي الكتاب المقدس" 
ففي صفحة 56 -57 يقول : "ولقد بل المؤمنون في العصر الأول حا 
خاصة للتمييز بين أسفار الوحي وغيرها من الكتابات؛ ولم يقبلوا شيئاً إلا 
بعد التحري الدقيق. ولقد ضمن الرب لأولئك المؤمنين لا وصول الوحي 
إليهم فقط, ولا حتى استئارة المؤمن الفرد فحسبه بل أيضا ييز جموع 
المؤمنين» واتفاقهم نينا 59 من جهة وحي الأسفار. فالرب عندما يتكلم 
يتكلم بسلطان, والراعي عندما يتكلم فإن الخراف تميز صوته عن صوت 
الغريب ...) ثم يستمر الكاتب حتى يصل إلى قمة الجرأة عندما يقول: " 
ولقد صار اعتماد هذه الأسفار بأنها وحي الله في نهاية العصر الرسولي . 
ويرى البعض أن الله أطال عمر يوحنا الرسول (نحو مائة سنة) لهذا الخرض 
السامي, وهو أن يسجل بنفسه اللمسات الأخيرة من الكتاب المقدس 
ويسلم من تسموا فيما بعد اباء الكنيسة هذا الكتاب ليصل إلينا بقدرة 


' استحالة تحريف الكتاب المقدس ص 38 
2 استحالة تحريف الكتاب المقدنس ص 40 


الله الحافظ رغم كل المقاومات " . 

وأما داود رياض كالعادة في جميع كتبه ينقل عن الآخرين دون أن يأت 
بجديد فيقول " إن جميع المسيحيين منذ البد.. اعتقدوا بهذه الكتب 
المقدسة على اختلاف شعوبهم ومذاهبهم بالرغم من عقائدهم وأفكارهم 
المختلفة اتفقوا على نص ثابت للكتاب المقدس " العهد القديم بالعبري 
والعهد القديم باليوناني" "1. 

وهكذا يستمر القائلون بعدم تحريف الكتاب المقدس في العزف على 
نفس وتر شهادة آباء الكئيسة ينقل بعضهم من بعض فيقدم أحدهم بعضٍ 
الأسماء على الأخرى ويؤخر البعض الآخر ثم يخرج كتابا جديدا تقريبا 
بنفس الألفاظ فلا يختلف كتاب عن الآخر إلا في لون غلاف الكتاب واسمه 
بل إن البعض لم يغير اسم الكتاب بل أكثر من ذلك فإن بعض الكتاب 
وصل بهم الأمر أن يلعبوا نفس اللعبة في كتاباتهم هم شخصياً فكل فترة 
يأتى كانه لقنم فيه صفحات ويؤخر الأخرى ويقوم بطباعته تحت اسم 
جديد, فلم يكلفوا أنفسهم عناء البحث والتحقيق في صحة الكلام الذي 
ينقلونه, فيقارنوا الكلام المكتوب بالمراجع المزعومة . 

والسؤال الآن: هل حقا كان لدى آباء الكنيسة تصورا واضحاً عن ماهية 
الكتاب المقدس وأسفاره؟ وهل اتفق اباء الكنيسه على أسفار الكتاب 
المقدس كما يزعم -البعض؟ 

و لنأخذ نماذج وأمثلة لآباء الكنيسة وبال مئال يتضح المقال. 
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إيريناوس أصقف ليون 120 . 202م | 

والذي يطلق عليه أبو التقليد الكنسي1 ويرون أن شهادته جليلة2 
والعجيب أن ينقل القائلون بعدم تحريف الكتاب المقدس الكتابات من 
بعضهم البعض دون أن يبحثوا في توثيق هذه الكتابات فإيريناوس هذا 
يخبرنا عنه يوسابيوس القيصري 5 والمعررف بأبي التأريخ الكنسي أنه 
كان يؤمن بأن "كتاب الراعي" لحرماس هو من الأسفار المقدسة وتعالوا 
نقرأ نص كلام يوسابيوس يقول: " وهو لا يعرف كتاب الراعي فقط بل 
أيضا يقبله, وقد كتب عنه ما يلي: حسنا تكلم السفر قائلا أول كل شيء 
آمن بأن الله واحد الذي خلق كل الأشياء وأكملها"3 . 

وهنا يحق لنا السؤال: أين اتفاق الآباء على أسفار الكتاب المقدس ؟ 

وسؤال آخر أين الأسفار (كسفر الراعي لحرماس) التي سلموا بها 
وليست بين أيدينا الآن ؟ 

وهل ينطبق على العلامة [يريناوس قول الكتاب (لأنى أشهد لكل مسن 
يسمع أقوال نبوة هذا الكتاب إن كان أحد يزيد على هذا يزيد الله عليه 
الضربات المكتوبة في هذا الكتاب )4. هل حقا ستزيد الضريات على 


' يوم الخمسين في التقليد الآبائي ‏ الاب متى المسكين ص 8 

تقلنام20 شك نطععتتط0) عط هآ علاطتلظ عط1 باأمعاوة؟7 .7 .8 :(08) 203 .0) 

هآ وعتنطذوتك5 11019 عط1' 04 «متامعء26 لهذ همناءء011© ع1 01 اأمنامععم 

-122 .مم بصه0هم8آ :.0© 2 مداللنسع 7842 ,1879 ,وعطءععسط0 ممتاكعطن عط1 

2 126 01 ه1115 عط 01 تزعبصدا5 الرعمء © لك براأمعادء/7 .7 .9 123 

,.0آ .00 2 ننه[ انتصء142 رده تلظ طادء 56 ,1896 بأل ستقاوء1' بجعل7 16 01 
390-91 .مم ,هما 

2 شبهات وهمية ‏ منئيس عبد النور صفحة 27 

3 تاريخ الكنيسه ‏ ك5 ف8 فقرة 7 

*رؤية 22 : 18 
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العلامة إيريناوس؟؟؟!!! 

ولعل القوم لو قرأوا كتابات إيريناوس لعلموا أن الرجل لا يصلح بحق 
أن يكون مصدر معلومات معتمدة فهو مثلا يقول في كتابه الشاني ضد 
المرطقات الفصل الثاني والعشرين أن المسيح عاش حتى بلغ من العمر 
أكثر من خمسين سنة» ويقوم في الفقرة السادسة بتأكيد معلومته هذه بما 
جاء في إنجيل يوحنا 57-56:8 .1 فهل تؤمن الكنيسة حقاً أن المسيح عاش 
حتى بلغ المخمسين أم يعتقدون أنه بدأ دعوته وهو في الثلاثين و دعوته لم 
تستمر أكثر من أربع سنوات فقط؟ وذلك كما جاء على لسان المؤرخ 
الكنسي يوسابيوس القيصري2. 

والغريب حقاً أن إيريناوس يزعم في الفقرة الخامسة من نفس الكتاب 
أن هذه المعلومات قد سلمها يوحنا بن زبدي لتلاميذه الذين رافقوه في 
اسيا وبقوا معه حتى حكم تراجان . 

١10‏ 1056 :تقتادع1 1025© عط للد 4صة أعم5ه© عط قة دعجع) 
:مآ 86 2ه عأمكءكتل عط ,صطمل 15 دذهمف طذ أغصددعع صم 
سخ .10120223605 غقط طتعحك مغ 0ع:ز76رم سطول غقطة [عستمحطتة] 


«(صدزة1 01 1065 عط 0غ منا معط قدمتتة عستم ةع عط 


العلامة أوريجانوس 253.185 ما 

وهو ناظر المدرسة اللاهوتية بالإسكندرية والذي يصفه القس منيس 
عبد النور بأنه "العالم العظيم" . 

وبالنظر في الجدول الذي أورده يوسابيوس القيصري في كتابه تاريخ 


1. 2011 11 8001 .قع1مع1162 أكمتدعم متاعدممم1 ! 


* تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 10:1 ص 39 
3 لا. آل©:. 11 8001 .مم زدع116 أكستدعف كتاع 112 
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الكنيسة يذكر من بين الأسفار القانونية (أرميا مع المراثي والرسالة في سفر 
واحد, اسممه أرميا)1. والآن نسأل جهابذة علماء الكتاب المقدس من 
البروتستانت هل رسالة أرميا التي كان يؤمن بها " العالم العظيم"!! ‏ الذي 
أصبح ناظرا للمدرسة اللاهوتية في سن الثامئنة عشرة - موجودة في الكتاب 
المقدس الذي بين يدي البروتستانت الآن؟ الإجابة طبعا أنها غير موجودةا!ا! 
وهذه الرسالة لم يكن أوريجانوس فقط يعتقد بأنها سفر موحى به من 
الإله بل يوجد غيره الكثير من أباء الكئيسة اعتقدوا بنفس عقيدته كما 
تخبرنا بذلك دائرة المعارف الكتابية فتقول: 
" قانويئة الرسالة ؤقيمتها : كان الآباء اليونائيون الأوائلء يميلون - 
بوجه عام - إلى اعتبار الرسالة جزءا من الأسفار القانونية. لذلك تذكر في 
قوائم الأسفار القانونية لأوريجانوس وأبيفانيوس وكيرلس الأورشليمي 
وأثناسيوس, وعليه فقد اعترف بها رسميا في مجمع لاودكية (360 م) ."2 
جاء في نفس الجدول هذه العبارة التي تبين أن أوريجانوس لم يكن يعتبر 
رسالة بطرس الثانية من الأسفار المقدسة " وبطرس الذي بنيت عليه 
كئيسة المسيح التي لا تقوى عليها أبواب الجحيم ترك رسالة واحدة 
'معترف بهاء ولعله ترك رصالة ثانية أيضاء ولكن هذا مشكوك فيه."ة 
وهذا الرأي ليس رأيه وحده ولكنه رأي يوسابيوس القيصري " أبو 
التأريخ الكنسي" فهو يقول بالنص في كتابه تاريخ الكئيسة " إن رسالة 
بطرس الأولى معترف بصحتها وقد استعملها الشيوخ الأقدمون في كتاياتهم 
كسفر لا يقبل أي نزاع. على أنئا علمنا بأن رسالته الثانية الموجودة بين 


' تاريخ الكنيسة ‏ ك6 ف25 فقرة 2 
“دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف  !‏ أرميا ‏ رسالة أرميا- ص 189 و190 
* تاريخ الكئيسة ‏ ك6 ف25 فقرة 10 
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أيدينا الآن ليست ضمن الأسفار القانونية ولكنها مع ذلك إذ اتضحت 
نافعة للكثيرين فقد استعملت مع باقي الأسفار"1. 

والسؤال الآن : بأي حق دخلت رسالة,,بطرس الثانية إلى الكتاب 
اللقدس طالما أنها بشهادة "العالم العظيم" أوريجانوس و أيضاً بشهادة "أبو 
التأريخ الكنسي" يوسابيوس القيصري أنها ليست من الأسفار المقدسة؟؟؟ 

مع استصحابنا كلام جهابذتنا من علماء الكتاب بأن الآباء لم يختلفوا 
حوله !! 

ويستمر يوسابيوس القيصري في عرض جدولٍ أوريجانوس للأسفار 
المقدسة عندما يتكلم عن يوحنا فيقول " وترك أيضا رسالة قصيرة جداء 
وربما رسالة ثانية وثالثة» ولكنهما ليسا معترفا بصحتهما من الجميع "2 . 

والسؤال هو إذا كانت رسالة يوحنا الثانية والثالشة مرفوضتين من 
الجميع فكيف دخلتا إلى الكتاب المقدس ؟؟؟ وأين هو التواتر والإجماع 
المزعوم ؟؟ 

ويستمر أبو "التأريخ الكنسي" في إتحافنا بتصور العالم العظيم 
أوريجانوس عن الأسفار المقدسة فينقل تصوره عبن الرسالة إلى العبرانيين 
التي يحلو للبعض أن ينسبها إلى بولس فيقول: " إن كل من يستطيع تمييز 
الفرق بين الألفاظ اللغوية يدرك أن أسلوب الرسالة إلى العبرانيين ليس 
عامياً كلغة الرسول الذي اعترف عن نفسه بأنه عامي3 في الكلام أي في 
التعبير بل تعبيراتها يونانية أكثر دقة وفصاحة"4 


أ تاريخ الكنيسة ‏ ك3 ف 3 فقرة 1 

2 تاريخ الكنيسة ‏ ك 6 ف 25 فقرة 10 

“قلت :- ولو طبقنا هذا الضابط لرفضنا أسفاراً كثيرة كلتهيل يوحنا فإن عاقلاً لا يستسيغ أن لغته 
* تاريخ الكنيسة ‏ ك6 ف25 فقرة 11 
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وهب أن محاكمة عقدت للحكم في مسألة تحريف الكتاب المقدس 
فمن غير أوريجانوس أولى بالشهادة منه ‏ وشهد شاهدٌ من أهلها - على 
.تحريف الكتاب«المقدس, فهو الذي يشهد على أن اليهسؤد حرفوا الكتاب 
المقدس. 

تعالوا بنا ننقل شهادة من رهبان دير الأنبا مقار - وهم يقولون " أما 
سبب غياب بعض الأسفار اليونانية من العهد القديم العبري لدى اليهود 
فيرجعم - حسب تعليل أوريجانوس - إلى رغبتهم في إخفاء كل ما يمس 
رؤساءهم وشيوخهم. كما هو مذكرر في بداية خبر سوسنا : " وعين 
للقضاء في تنك السنة شيخان من الشعب وهما اللذان تكلم الرب عنهما 
أنه خرج الإثم من بابل من القضاة الشيوخ " ويقدم أمثلة من الأنجيل 
لتأكيد ما يقوله, حيث يخاطب السيد المسيح الكتبة والفريسيين بقوله: 
" لكي يأتي عليكم كل دم زكي سُفك على الأرض من دم هابييل 
الصديق إلى دم زكريا بن برخيا الذي قتلتموه بين الميكل والمذبح (متى 
3 : 35) فالسيد المسيح هنا يتكلم عن وقائع حدثت (كمايكتب 
أوريجانوس ). ومع ذلك لم تذكر في العهد القديم. ثم يتساءل : أين جاء في 
الأسفار المقدسة شيء عن الأنبياء الذين قتلهم اليهود؟ ثم يورد أوريجانوس 
مثلا آخر من رسالة العبرانيين : (آخرون تجربوا ... نشرواء جربوا ماتوا قثلا 
بالسيف) " عب 11 : 36 و 37 " لأنه معروف في التقليد اليهودي خارجا 
عن الأسفار العبرية أن أشعياء النبي فقط هو الذي نشر بالمنشار "1. 


استفصار لابت منه !| 


أنا أتعجب من هؤلاء الذين يعتمدون على شهادة أوريجانوس ويعتبرونه 


' العهد القديم كما عرفته كنيسة الاسكندرية ‏ ص 57, 58 
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من آباء الكنيسه فتارة يقولون إنه قديس, وتارة أخرى العالم العظيم, 
وكلهم بلا استثناء سواء بروتستانت أو أرثوذكس أو كاثوليك يعتبرونه من 
آباء الكنيسه ولست أدري لاذا يخفون علينا حقيقة هذا:الرجل هل عن 
جهل أم عن مكر ودهاء ؟؟؟ فإن "العالم العظيم القديس أوريجانوس" هو 
من الحراطقة المحرومين في الكنيسة وهذه ليست شهادتي وإئما هي شهادة 
البابا شئودة الثالث في كتابه سئوات مع أسئلة الناس ‏ أسئلة لاهوتية 
وعقائدية وهو كتاب يدرس على طلاب الكلية الإكليريكية . فيذكر في 
صفحة 131 ما يلي: 

"تم حرم أوريجانوس بواسطة البابا ديمتريوس الكسرام؛ البطريرك الثاني 
عشرء في أوائل القرن الثالث. وتأكد حرمه أيضاً في عهد البابا ثاوفيلس 
البابا الثالث والعشرينء في أواخر القرن الرابع. وتحمس لذلك قديسون 
كثيرون في القرنين الرابع والخامس منهم القديس أبيفانوس أسقف قبرص؛ 
ثم القديس جيروم للذي كان من محبيه في البد.. لم ترفع الحرومات عن 
أوريجانوس. والكنائس الأرثوذكسية البيزنطية تحرم كل تعاليمه في مجمعيها 
الخامس والسادس." أليس من الغريب أن يصف هؤلاء أوريجانوس بأنه 
قديس أو العالم العظيم بل أليس من العجيب أن يستئد عليه بعد هذا 
القساوسة من الكنيسة الأرثوذكسية نفسها باعتباره من آباء الكنيسة 
بالرغم من هرطقاته التي لو ذكرناها لملأت صفحات وصفحات, مثل 
خضوع الابن للآب , وخلاص الشيطان وخلاص الكون في النهاية وتأليه 
جسد المسيح ديه سود ايت وغيرها الككين.. 


القديس أكلمند س الإصضشكند ري 215.150 ] 
يريد البعض أن يوهمنا "سواء عن جهل أو عن مكر" أن أكلمندس 


الإسكندري كان لديه تصور واضح لأسفار الكتاب تجعله قادرا على 
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التفريق بين الأسفار الإلمية من غيرهاء ويحاول أن يوهمنا بأن هله الشهادة 
ذكرها يوسابيوس في كتابه تاريخ الكنيسة, نأخذ مثالاً على ذلك ما جاء 
في كتاب " الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه" صفحة. 142 
يقول الكاتب: " كان القديس أكلمندس الإسكندري مديرا لمدرسة 
الإسكندرية اللاهوتية وتلميذاً للعلامة بنتينوس ومعلماً لكل من العلامة 
أوريجانوس وهيبوليتوس وكان كما يصفه يوسابيوس القيصري " متمرسا 
في الأسفار المقدسة " وينقل يوسابيوس عن كتابه وصف المناظر أنه استلم 
التقليد بكل دقة من الذين تسلموه من الرسل فقد كان هو نفسه خليفة 
تلاميذ الرسل أو كما يقول هو عن نفسه إنه من أجل الأجيال المتعاقبة 
التقاليد التي 'جمعها من الشيوخ الأقدمين" 

ولكن تأتي الصاعقة الكبرى والطامّة العظمى بالرجوع إلى كلام 
يوسابيوس القيصري الذي تحاشى القس - الأمين في النقل  !‏ أن يذكر 
نص كلامه, لندرك أن أكلمندس الإسكندري - ويا للعجب  !‏ كان يؤمن 
بالعديد من الأسفار غير الموجودة الآن في الكتاب المقدس مثل رسالة برنابا 
ورؤيا بطرس ورسائل أكلمندس الروماني وإليكم نص كلام يوسابيوس 
القيصري كاملا دون بترا: " وبالاختصار لقد قدم في مؤلفه وصف المناظر 
وضنا ترجا عن جميع "الأسفار القانونية» دون أن يحذف الأسفار المتنازع 
عليها أعني رسالة يهوذا والرسائل الجامعة الأخرىء ورسالة برنابا والسفر 
المسمى رؤيا بطرس"2 

ويشهد يوسابيوس أيضاً على أن أكلمندس الإسكندري كان يقتبس 
في كتاباته من أسفار لا توجد الآن في الكتاب المقدس فيقول : 


' إذا كان بترهم للكلام هو : سيمتهم في النقل من كتبهم فما ظنك بهم عندما ينقلون من كتب 
خصومهم 
2 تاريخ الكنيسة ك6 ف 14 فقرة 1 
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" ويستخدم أيضاً في هذه المؤلفات شهادات من الأسفار المتنازع عليها مثل 
حكمة سليمانء وحكمة يشوع ابن 0 ورسالة العسبرانيين» ورسائل 
ابا, وأكلمندسء ويهوذا "1 ش 

00 شهادة أخرى تؤكد هذا الكلام م من داخل الكنيسة الأرثوذكسية 
في كتاب "فكرة عامة عن الكتاب المقدس" الصادر من دير الأنبا مقار 
والذي نُشر كمقالات في مجلة مرقس فيقول في صفحة 73 مانصه: 
" شهدت السنين الأخيرة من القرن الثاني حتى بداية القرن الثالث 
الميلادي نشاطا كبيرا في مدرسة الإسكندرية الشهيرة التي كان يرأسها 
حينذاك العلامة كليمندس الإسكندري. ويتبين من كتاباته أنه كان يعترف 
بعدد كبير من أسفار العهد الجديد أكثر مما كانت تعترف به كنيسة روما. 
فقد ذكر الأناجيل الأربعة ورسائل بولس الأربع عشرة 0 الرسل 
ورسائل : بطرسٍ الأولى ويوحنا الأولى والثانية ويهوذاء وسفر الرؤيا. ولكنه 
أضاف إليها أيضاً رسائل كلمندس الروماني وبرنابا الرسول باعتبارها 
كتابات ذات سلطان رسولي". 

والأخطر من. ذلك هو أن أكلمندس كان يعتقد بأن كتاب الديداخي 
هو سفر إلهي من أسفار الكتاب المقدس 

ففي كتاب "الديداخي أي تعليم الرسل" وهو من سلسلة مصادر 
طقوس الكنيسة وهو من تصنيف أحد رهبان الكنيسة القبطية يذكر ذلك 
صراحة صفحة 85 فيقول: " والقديس كليمندس الإسكندري 216 م يذكر 
صراحة وجود هذا الكتاب ليس فقط لأنه اقتبس منه الكثين بل لأنه 
يذكر في كتابه" المتفرقات ‏ ستروماتا" ما ورد في نص الديداخي 5:3 
حرفياً : " يا ببي لا تكن كذاباً لأن الكذب يقود إلى السرقة " وينسب 


أ تاريخ الكنيسة ك 6 ف 13فقرة 6 
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هذه العبارة إلى الكتاب المقدس " . 

. ونفس الشهادة يذكرها الدكتور أسد رستم 1 إضافة إلى أنه كان يؤمن 
بسفر إسدراس الثائث وبالطبع هذا السفر غير معترف به:الآن سواء عند 
البروتستانت أو الأرثوذكس أو الكاثوليك2إضافة لأنه كان يؤمن يسفر 
باروخ الذي لا يؤمن به البروتستانت. 


بابياس أصقف هيرابوليس القرن الثاني 

لست أدري بأي وجه يستدل القساوسة بشهادة يابياس بل وصل 
بأحدهم وهو القس منيس عبد النور بأن يصفه بالنبوغ فهو يقول ما نصه: 

"بابياس: أسقف هيرابوليس في آسياء نبغ بين 110 و 116 م واجتمع 
ببوليكاربوسء وربما اجتمع بيوحنا الرسول " 

وهو نفس الكلام الذي نقله " نقل مسطرة " الدكتور داود رياض في 
كتابه من يقدر على تحريف كلام الله ؟3 

فهل يتجاهل هؤلاء القساوسة والدكاترة حقيقة هذا الرجلء أم هي 


دكتور أسد رستم : آباء الكنيسة 16.ء الآباء الرسوليون والمناضلون. ص 55 
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مصيبة النقل بدون تمحيض وتحقيق للأقوال ؟؟؟! فإن هذا " النابغة " 
الذي يتكلم عئه القساوسة وأساتذة اللاهوت الدفاعي, هو إنسان عديم 
الإدراك وحتى لا أخوض أكثر في وصف هذا البابياس سأكتفي بما ذكره 
أبو التأزنخ الكنسي يوسنابيوس القيصري فيقول ما نصه: " ويذون نفس 
الكاتب روايات أخرى يقول إنها وصلته من التقليد غير المكتوب وأمثالاً 
وتعاليم غريبة للمخلصء وأمور أخرى خرافية"1 ويستمر أبو التأريخ 
الكنسي الذي يعرف عن الرجل أكثر مني وأكثر من ناعسي القساوسة 
والدكاترة إذ يقول عنه " إذ يبدو أنه كان محدود الإدراك جدا كما يتبين 
من أبحاثه. وإليه يرجع السبب في أن الكثيرين من آباء الكئيسة من بعده 
اعتنقوا نفس الآراء مستندين في ذلك على أقدمية الزمن الذي عاش فيه 
كإيريناوس مثلة وغيره ممن نادوا بآراء مماثلة"2. 

قلت : - ولعمري - متى ينصف القوم ويتحرروا من محدودية الإدراك 
التي ورثوها ممن سبقهم ؟؟ 

تأتي هذه الشهاده من يوسابيوس القيصري بالرغم من أن بابياس كان 
يزعم أن كل ما يقوله هو صحيح تماماً وأنه تسلمها ممن سبقه من الشيوخ 
فهو يقول بالنص"لا أتردد في أن أضيف ما تعلمته وما أتذكره جيدا من 
تفاسير تسلمتها من الشيوخ, لأني واشق من صحته تماما. أنا لم أفرح, 
كمعظم الناسء بالذين قالوا أشياء كثيرة. بل يمن يعملون الحق, ولا أفرح 
يمن يرددون وصايا الآخرينء بل بأولئك الذين أعادوا ما أعطاه الرب 
للإيمان واستقوا من الحق نفسه. وإذا جاءني أحد ممن تبع القسوس نظرت 
في كلام الشيوخ مما قاله اندراوس أو بطرس أو فيلبس أو توما أو يعقوب 
أو يوحنا أو متى أو أحد تلاميل الربء أو أريستون أو يوحنا الشيخ. فإنني 


أ تاريخ الكنيسة ك3 ف39 فقرة11 
2 تاريخ الكنيسة ك 3 ف 39 نقرة 13 
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فلت الندنا اسع يمن اقبي يرون رقنا قم لسري الي 
0 1 

ويكفي أن نعرف أن القديس أغسطينوس اعتبر من يعتقد بعقيدة 
بابياس هو منحرف عن الإيمان" في أنه بعد قيامة الأجساد من الموت 
سيكون هناك ألف سنه على الأرض عبارة عن مملكة يعود فيها المسيح إلى 
الأرض وفيٍ هذه المملكة توجد 10.000 كرمة كل كرمة بها 10.000 غصن, 
وكل غصن به 10.000 عنقود.ء وكل عنقود يحوي 00]ظ1 حبة من العنب» 
وكل حبة عصيرها يملا 25 مكيالاً من الخمر"2. إذا بشهادة القديس 
أغسطينوس فإن بابياس كان منحرفا عن الإيمان !! ويبدو أن القائلين بعدم 
تحريف الكتاب المقدس يريدون أن يعودوا بعقارب الساعة إلى الوراء حينما 
كان اباء الكنيسة ساقطين وغارقين في خدعة بابياس الذي ضلل آباء 
الكنيسة لقرون طويلة حتى أفاقوا على الحقيقة المرّة وهي أن بابياس لم 
تكن شهادته تساوي جناح بعوضه وإليكم شهادة أحد رهبان الكنيسة 
القبطية يقول: " ولم تعد لآراء بابياس أهميتها التي ظلت قرونا طويلة 
تؤثر على فكر آباء الكنيسة وتوجه آراء .هم. بل إن يوسابيوس ‏ كان سباقاً 
/ هذا الشأن عندما قأل ( إن بابياس كان محدود الإدراك جداً كما يتبين 
من أبحاثه) "3 

والسؤال هو لماذا يصر المبصرٌ أن يغمض عينيه؟ أما أن للقساوسة 
والدكاترة أن يصغوا للمنهج العلمي الرصينء وألا يسيروا على خطى أقوال 
بابياس بعدما ضيّع آباء الكنيسة أمشال إيريناوس وغيره ؟. وهل تُقبل 


7 


شهادة رجل كهذا - محدود الإدراك جذاً ‏ في نسبة كلام إلى الله عر 


أ تاريخ الكنيسة ك3 ف 39 فقرات 3:4 أنظر أيضاً 4017.81326.5:32 :156236105 


2 اللدخل في علم الباترولوجي ‏ 1 الآباء الرسوليين ‏ القمص تادرس يعقوب ملطي صفحة 148 
3 مصادر طقوس الكنيسة الديداخي ‏ صفحة 65 
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3 


وجل؟ 


اكلمند س الروماني بعد هنة 96 

واستمرارا في التخبط - أقصد الاستشهاد بآباء الكنيسة ‏ ذكروا 
أكلمندس الروماني فعلى سبيل المثال ما ذكره الدكتور القس مئيس عبد 
النور " أكليمندس: أسقف روما وعمل مع الرسول بولس (فيلبي 4 : 3) 
وكتب رسالة إلى كنيسة كورنئوس استشهد فيها بكثير من أقوال المسيح 
الواردة في الإنجيل؛ ومن رسائل الرسل "1. 

ولو أن الدكتور القس وغيره من عشرات القساوسة الذين يرددون نفس 
الكلام قد كلفوا أنفسهم عناء قراءة هذه الرسالة لعلموا أن أكلمندس 
الروماني كان يقتبس كلاما على أنه من الكتب المقدسة ولا نجد له أي 
أثر في الكتاب المقدس الذي بين أيدينا الآذء على سبيل المثشال لا الحصر 
يقول " فخليق بنا أيها الإخوة إذن أن نلتصق بهذه الأمثلة, لأنه مكتوب : 
التصقوا بالقديسين لأن الذين يلتصقون بهم يصيرون قديسين"2 ويعلق 
الدكتور وليم سليمان قلادة على هذا النص في المامش قائلاً : "غير 
موجودة في الكتاب المقدس", أفتونا هداكم الله هل ينطبق على القديس 
أكلمندس الروماني نص الكتاب في رؤية يوحنا اللاهوتي (لأني أشهد 
لكل من يسمع أقوال 'نبوة هذا الكتاب إن كان أحد يزيد على هذا يزيد 
الله عليه الضربات المكتوبة في هذا الكتاب )3 

يا ليتهم كلفوا أنفسهم عناء قراءة هذه الرسالة حتى يعلموا أن الرجل 
كان محدود الإدراك 1 ولا يوجد لديه الحد الأدنى من منهجية البحث 


أشبهات وهمية ‏ صفحة 26 
2 رسالة اكلمندس الروماني إلى الكورنثيين ‏ 46 : 2 
رؤية 18:22 
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والتحقيق في صحة الأقوال التي يسمعهاء فإنه يخبرنا في رسالته أن قٍِ 
نواحي المشرق أي بلاد العرب وما حولما يوجد طائر العنقاء وطبعاً 
الدكاترة والقساوسة يعلمون أن طاثئر العنقاء طائر خرانفي أسطوري لا 
حقيقة له - ولكننا لا نتوقع مراجعة من الآباء المطارنة ولا عظمائنا من 
البطاركة والأساقفة لأن فاقد الشيء لا يعطيه ‏ تعالوا ننقل كلام 
أكلمندس الروماني في رسالته التي يتغنى بها هؤلاء: 

" فلنتأمل الأعجوبة الغريبة التي تحدث في نواحي المشرقء أي بلاد 
العرب والأقاليم الحيطة بها. هناك طائر يسمى العنقاء : هو وحيد في نوعه 
ويعيش خمسمائة عام, وعندما تقترب نهايته ليموت - يقيم لنفسه باللبان 
والمر وغيرهما من الأطياب عشاً يدخله عندما تكمل أيامه حيث يموت, 
ومن جسمه المتحلل تولد دودة تغتذي من بقايا الطائر المبيست وتتغطى 
بالريش. ثم إذ تصبح قوية: تحمل العش الذي تستقر فيه عظام أبيهاء ويهذا 
الحمل تواصل رحلتها من العربية إلى مصر حتى مدينة هليويوليس؛ هناك 

في وضح النهار وعلى مرأى من الجميع تمضي طائرة لتضعه على مذبح 
الشمس وبعد ذلك تسرع عائدة إلى مقرها الأولء حينئذ يفتش الكهنة 
سجلات تواريخهم: ويجدون أنها عادت بالضبط بعد تمام الخمسمائة عام"١.‏ 


رهالة برنابا قبل دهنة 140) 

نسب البعض زوراً إلى برنابا رسالة, وإليك مثلاً كلام القس منيس عبد 
النور " برنابا : عمل مع الرسول بولس (أعمال 3 و 3 و46 و47 و1 
كورنثوس 9: 6) ويسمى رسولاً أيضاً (أعمال 14 : 14) وألف رسالة 
كانت لما منزلة كبرى عند القدماء ولا تزال موجودة, استشهد فيها بإنجيل 


أ رسالة اكلمندس الروماني إلى الكورنثئين 25 : 1 - 5 
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متى ونقل عنه بقوله مكتوب وكان اليهود يستعملون هذه الكلمة عند 
الاستشهاد بالكتب المقدسة "1. 

وما زلنا نكرر: لو أن مين صدروا أنفسهم لللدفاع عن موروثاتهم 
الثقافية كلفوا أنفسهم عناء قراءة هذا الموروث ‏ كقراءة رسالة برثابا 
والمكونة من 21 فصلا لوجدوا أن رسالة برنابا كما تقتبس من الترجمة 
السبعينية لسفر أشعياء فإنها كانت تقتبس أيضاً من أسفار لا وجود لما 
لآن في الكتاب المقدس الذي بين أيدينا ‏ لوصلوا إلى ما قررناه من تهافت 
الاعتماد على أقوال الآباء محدودي الإدراك جدا. 2. 

وهذا أيضاً ما تؤكده دائرة المعارف الكتابية التي أشرف على تحريرها 
مخموعة من الدكاترة والقساوسة وهم : 

1 _ دكتور القس مئيس عبد النور. 

2 دكتور القس صموئيل حبيب. 

3 دكتور القس فايز فارس. 

4؛ - جوزيف صابر. 

الحرر المسئول: وليم وهبة بباوي. 

وإليكم نص كلام الدائرة "محتويات الرسالة : إن جزءاً كبيراً من 
الرسالة عبارة عن اقتباسات, أغلبها من الترجمة السبعينية لسفر أشعياء, 
والبعض الآخر من أسفار قانونية أخرى, وأسفار غير قانونية أيضاء فيقتبس 
أقوالاً من إسدراس الثاني "كنبي آخر " (12 ). ويقتبس من أخنوخ الأول 
(16 : 5) ويقول عنها : ويقول الكتاب. " وتتكرر هذه الظاهرة في مواضع 
أخرى." 2 


أ شبهات وهمية ‏ صفحة 25 
* الديداخي أي تعليم الزسل ‏ ص 63 
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والعجيب حقاً أن القس منيس عبد النور يناقض نفسه ففي دائرة 
المعارف الكتابية يصرح هو ومعه يجموعة من القساوسة والدكاترة أن 
كاتب رسالة برنابا لا يمكن أن يكون برنابا الرسول وإليكم نص الكلام 
" مؤلفها : من المستبعد جدا أن يكون كاتبها هو برنابا المذكور في سفر 
الأعمال. والذي كان رفيقاً للرسول بولس في رحلته التبشيرية الأولىء فهسي 
ترجع إلى تاريخ متأخر عن ذلك كثيراء ولكن الأهم من ذلك, هوأن 
أسلوب التعليم الذي بها يختلف كل الاختلاف عن تعليم الرسول بولسء؛ 
فالخلاص هو موضوع سعي وجهاد تتدخل فيه أعمال البرء والبصيرة 
المميزة تساعد على ذلك. والتوراة (الأسفار الخمسة) تزخر بالشخصيات 
التي تمثل تعليماً روحياً فلم يقصد منها أن تفهم حرفياء بل لكي تنقل 
معاني روحية. ويجب ألا نفهم أن الناموس قد تممه المسيخ, بل مازال 
الناموس ملزم للمسيحيينء " إن نفسي لترجو ألا أكون قد أهملت ذكر 
شي. من الأمور اللازمة للخلاص " (17 : 1 ). فأي برنابا (؟) هذا الذي 
كتب ذلك !1 "1. 

ويا ليت القساوسة يخبرون الناس أن القديس إيرينيئوس " وهو نفسه 
الذي يعتمدون على شهادته ويعتبرونه من أباء الكنيسة" اعتبرها غير 
قانونية. 

والسؤال للقساوسة: لماذا تكيلون بمكيالين؟ 

فعندما تدافعون عن كتابكم المقدس تجعلون من كاتب رسالة برنابا 
رسولء وفي كتاباتكم الأخرى تذكرون الحقيقة وهي أن برنابا لم يكتب 
هذه الرسالة فهل هذا من أخلاقيات البحث العلمي؟ . 

والسؤال : لحاملي لواء الدفاع عن الكتاب المقدسء إذا كنتم تعترفون 


أ دائرة المعارف الكتابية حرف ب مادة برنابا- رسالة برنابا . 
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بأن الرسالة كتبها برنابا وهو واحد من الرسل فلماذا لا تضعونها في 
الكتاب المقدس كما وضعتم إنجيل لوقا فإن لوقا هو أيضاً من الرسل 
وكان تلميذاً لبولس مثله مثل برنابا . 

وهل ما زال مؤلف كتاب " الكتاب المقدس يتجدى نقاده والقائلين 
بتحريفه"1 مصراً على اعتبار كاتب رسالة برنابا مستقيم الرأي 
(أرثوذكسي) بعد أن عرف أن كاتب الرسالة كان يعتقد أن يسوع لم يتمم 
الناموس وأن المسيحيين ما زالوا ملزمين بالناموس ؟؟؟9؟؟ !! . 


المؤرخ الكنسي يو هسابيو س القيحصري 264 - 339ما 

يقول عنه القس عبد المسيح بسيط أبو الخير " أسقف قيصرية وأحد 
أعضاء مجمع نيقية الذي أنعقد سنة 325م. وترجع أهمية كتاباته لكونه 
أقدم المؤرخين المسيحيينء وهو نفسه يعتبر حجة في تاريخ الكنيسة في 
عصورها الأولى وكان واسع الإطلاع في كتب الأباء والتي كان لديه منها 
الكثير جدا واستقى معلوماته منها"2. 

ولكن الذي لم ينقله لنا القس هو وغيره من القائلين بعدم تحريف 
الكتاب المقدس هو أن يوسابيوس القيصري لم يكن يؤمن بأن رسالة 
بطرس الثانية سفر إلهي وأنه لم يكن يعتقد أن بطرس هو كاتب الرسالة 
الثانية المنسوبة له وإليكم نص كلام يوسابيوس: "على أننا علمنا بأن 
رسالته الثانية الموجودة بين أيدينا الآن ليست ضمن الأسفار القانونية 
ولكنها مع ذلك اتضحت نافعة للكثيرين فقد استعملت مع باقي 


أ الكتب المقدس يتحدى نقلده ‏ القس عبد المسيح بسيط أبو الخير ص 135 
الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص 144 . 
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الأسفار"1. 

ألا فليعلم الحاضر الغائب أن حجة التأريخ الكنسي الذي كان واسع 
الإطلاع على كتب الآباء واستقى منها معلوماته يشهد بتحريف رسالة 
بطرس الثانية ويكفي أن نعلم خطورة تحريف رسالة مشل رسالة برس 
الثانة على العقيدة حيث إنها تعلم ببدعة الحلول وبدعة تأليه الإنسان 
اقرأوا إن شئتم ما جاء في الرسالة : 

" اللذين بهما قد وهب لنا المواعيد العظمى والثمينه لكي تصيروا بها 
شركاء الطبيعة الإلهية هاربين من الفساد الذي في العالم بالشهوة "2. 

والعجيب أن القسوم يستشهدون بكلام يوسابيوس القيصري مع 
إجماعهم على هرطقته كما جاء في المقدمة التى وضعها القمص مرقس 
داود لكتاب تاريخ الكنيسة3 


هرما س (القرن الأول؛ 

يقول عنه الدكتور القس منيس عبد النور " كان مغاصرا لبولس 
الرسول وذكر اسمه في رومية 4:16 كتب ثلاثة مجلدات في أواخر القرن 
الأول استشهد فيها بكثيز من كتب العهد الجديد وكانت له منزلة ككبرى 
عند القدماء"4. وتقريباً نفس الكلام ينقله الدكتور داود رياض في كتابهة 


' تاريخ الكنيسة ك3ف3 فقرة1 

2 بط4 

* تاريخ الكنيسة - يوسابيوس القيصري ‏ مكتبة احبة ‏ ص 5 تعريب القمص مرقس داود 
“ شبهات وهمية ص26 

” من يقدر على تحريف كلام الله ص 14 
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فأي تخبط هذا في كتابات هؤلاء القوم وكيف سمحت لمم أهراؤهم 
بالاستشهاد بكاتب مثل هرماس وهو رجل في مفهوم كل الكنائس سواء 
بروتستانتية أو أرثوذكسية أو كاثوليدكية غير مستقيم الإيمان فهو يؤمن بأن 
الرورح القدس هو ابن الله ويدّعي كذباً في المشل التاسع أن ملاك التوبة 
قال" أريد أن أريك كل ما أظهره لك الروح القدس الذي خاطبك باسم 
الكنيسة, هذا الروح هو ابن الله .. "1 كتاب الراعي 9 : 1 :1 . ويكفي أن 
نعلم أن العلامة ترتليان اعتبره يحبذ الزناة2» والذي لم يذكره الدكاترة هو 
أن كاتب كتاب الراعي كان يقتبس من الكتب المنحولة والكتب الوثنية 
ثم إنه لم يصرح أنه يقتبس من إنجيل كذا أو رسالة كذا خاصة أنه لم 
يوردها بحرفيتها وإليكم شهادة من أحد رهبان الكنيسة القبطية 
الأرثوذكسية يقول: " والكاتب بسيط الأسلوب, سهل اللغة. سطحي 
الثقافة, كثير الاستطراد, إلا أنه مطلع على آيات الكتاب المقدس دون أن 
يوردها بحرفيتهاء يستقي مادته من الكتب المنحولة والكتب المسسيحية 
والوثنية على حد سواء, "3 


مجمع الأساقفة فى لاود طية 360 

يقول عنه الدكتور القس منيس عبد النور مايلي: " اجتمع مجمع 
الأساقفة في لاودكية, وكان من قراراته كتابة جدول بأسماء كتب العهد 
الجديد وهي ذات الكتب التي بأيدينا الآن "4. 


172 المدخل في علم الباترولوجي 1 - القمص تادرس يعقوب ملطي ص‎ ١ 
150 المدخل في علم الباترولوجي 1 - القمص تادرس يعقوب ملطي ص‎ 
58 الديداخي أي تعليم الرسل  ص‎ ” 

“ شبهات وهمية ص 17 
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ولم يذكر لنا القس أن مجمم القساوسة في لاودكية اعترف أن رسالة 
أرميا هي سفر إلهي قانوني وإليكم ما جاء في دائرة المعارف الكتابية - 
والعجيب أن الدكتور القس منيس عبد النور نفسه كان بين مجلس التحرير 

2" كان الآباء اليونانيون الأوائل, يميلون - بوجه عام - إلى اعتبار الرسالة 

ددا من الأسفار القانونية. لذلك تذكر في قوائم الأسفار القانونية 
لأوريجانوس وأبيفانوس وكيرلس الأورشليمي وأثناسيوسء وعليه فقد 
اعترف بها رميا في مجمع لاودكية " 360 ."1 

والذي لم يذكره لبا أيضا الس هو أن مجمع الآباء في لاودكية اعتبر 
سفر باروخ 00 قانونياً إهياً وبالطبع فإن القس لأنه بروتستانتي فإنه 
يعتبر هذا السفر غير قانوني ومحرف قد حرفته الكنائس الأرثوذكسية 
والكاثوليكية وأضافته للكتاب المقدس زورا . 

والذي ام يذكره أيضاً القساوسة أن مجمع اللاودكية لم يعترف برؤيا 
يوحنا اللاهوتي2 ففي القانون رقم 60 من مجمع اللاودكية يذكر أسفار 
العهد الجديد التي يدعي الدكتور القس أنها نفس الأسفار التي بين أيدينا 
الآن ولا يذكر بينها رؤية يوحنا اللاهوتي. 


الوثيقة الكاارو مونتية |القرن السات س١‏ 

وهذه الوثيقة قة المي يستشهد بها البعض على صحة أسفار الكتاب 
المقدس وعدم تحريفه هي نفسها تشهد على تحريف الكتاب المقدس فهذه 
الوثيقة تحتوي على أسفار لا توجد الآة: في الكتات المقدس مثل " رسالة 


أ دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف أ - أرميا ‏ رسالة أرميا ‏ قانونية الرسالة وقيمتها- ص 189 
بتع 028 5ا1 :أضءتسقاوع1 7168 ع1 01 «مصدن غ12 ,وععوجاء54 .11 .2 20 
.0 .مم ,0210150 ,ووعة2 2002ع0132© ,1997 رامع تتمم 10691 2 ععتققه [1تموزد 


برنابا850 سطرء و كتاب الراعي 4000 سطر , و رؤيا بطرس 270 سطر "1 
والآن نسأل القساوسة طالما أنكم تستندون على الوثيقة الكلارمونتية 
فلماذا لا تضعون في كتابكم المقدس رؤيا بطرس وكتاب الراعي ورسالة 
برنابا ؟؟ !! 

مجمع قرططاب 419-397 

يقول القس منيس عبد النور " التأم مجمع كنسي في قرطاجئة, حضره 
القديس أغسطينوس أسقف هبوء وكتب جدولا بكتب العهد الجديد يطابق 
الموجود عندنا الآن "2 ويا ليت القس - طالا أنه يثق في قرارات هذا المجمع 
ويئق في رأي القديس أغسطيئوس - أن يذكر لنا لماذا لا يأخذ برأي مجمع 
قرطاج الذي اعتبر الأسفار التالية قانونية بالرغم من أن الدكتور لا يعترف 
بها كأسفار قانونية : ( طوبيا - يهوديت - حكمة سليمان - حكمة يشوع 
بن سيراخ - مكابيين أول - مكابيين ثان)3 والعجيب أن مجمع قرطاج 


قا تأصء فاده ج716 عط1 04 دوسة2 186 ,تعععاءا/ة .14 .8 .(8© 350 )1 
015010 ,21655 0135620011 ,1997 ,3610م106710 2 ع6 له تمع اك رماع 02 
23 126 ,(.0ع) 53206155 .لل .ل 0ظ2ة 54617002210 .24 .آ :310-311 .مم 
566 ,(شخكلة) 225007 :عضا ,5تعطوتاطنا2 وهتملءلمء2 ,2002 ,6غهطء12 
.لآ عل معممم 
2 شبهات وهمية - ص 18 
صمصة© 156 ,(.له) 5جعلصة5 .لى .1 لصة 546002314 .54 ..آ .(8© 397 ,)3 
عه5 ,(4اا) 'إلمطدء2 :.عمآا ,5تعطوتاطتظ ومكىلءملصع2 ,2002 ,عندطء20آ1 
بجاع[7 ع1 01 «مصهن) ع1 ,تععجاء14 .14 .2 :10 عاتلمعممة لمهة 0) عجتلمعممم 
لمع ,1997 ,الع تطلمه1ء10677 © 11150212126ج51 ,قلع 021 115 :ااعستقاوء 1" 
-314 .2ص« ,0:10:50 ,ؤوع2 
اقرا أيضاً مقدمات الكتاب المقدس - الأسغلر القانونية الثانية ‏ مكتبة المحبة ‏ ص 19 و 42 
و102 و141 
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الذي عقد سنة 397 م لم يقبل رؤيا يوحنا اللاهوتي وإئما قبلها سنة 419 
م بحسب ما يحكيه العالم زاهن. 


ترتليان|220.145) 

يقول القس عبد المسيح بسيط :." العلامة ترتليان " 145 - 220 م " 
وقال العلامة ترتليان, من قرطاجنه بشمال أفريقيا والذي قال عنه القديس 
جيروم أنه يعتبر رائدا للكتبة اللاتين عن صحة ووحي الأناجيل الأربعة 
(إن كتاب العهد الإنجيلي هم الرسل الذين عينهم الرب نفسه لنشر 
الإنجيل إلى جانب الرجال الرسوليين الذين ظهروا مع الرسل وبعد الرسل 
... يوحنا ومتى اللذان غرسا الإيمان داخلناء ومن الرسوليين لوقا ومرقس 
اللذان جدداه لنا بعد ذلك " كما اقتبس من كل أسفار العهد الجديد 
واستشهد بأكثر سن 27000 اقتباس "1 . 

وبنفس الرجل يستشهد القس منيس عبد النور في كتابهة 

ولكن يبدو أن القساوسة نسوا أو تناسوا أن ترتليان رائد الكتّاب 
اللاتين كان يؤمن بأن رسالة برنابا هي سفر إلهي وأنها من أسفار الكتاب 
المقدس ونسي القساوسة البروتستانت أن ترتليان كان يؤمن بقانونية سفر 
باروخ الذي يعتقدون هم أنه سفر مزيف3 


' الوحي الإلمي واستحالة تحريف الكتاب المقدس ‏ ص 108 . 

2 شبهات وهميه ص 27 

تقلنام20 كش نطءتنات01) 126 هآ عاأطت8 غط1 بامعاوء17717 .7 .8 :(08 240 30 
هآ وعتنام 503 11017 عط1 01 «منادععع1 لمذ دوتاءه0011 عط1 01 استامععه4 
-130 .22 ,1602008 :.00) 2 هو لانسعة4ة ,1879 ,كعطععسطن) مقتاكائطن غ18" 
2 116 01 11150139 126 01 'إعتكتناا [062619 لك ,اأمعاقت/7 .17 .8 131 
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هيبوليتس |حوالي 1235 

يقول القس عبد المسيح بسيط أبو الخير " كان هيبوليتوس كاهناً بروما 
وقد اقتبس واستشهد بأسفار العهد الجديد أكثر من 1300 مرة وأشار إلى 
قراءتها في الاجتماعات العبادية العامة كما أشار إلى قداستها ووحيها 
وكونها كلمة الله "1. 

والذي جهله القس أو تجاهله هو أن هيبوليتوس لم يكن يعترف 
بالرسالة إلى العبرانيين ولم يكن يعترف برسالة يعقوب ولا برسالة بطسرس 
الثانية ولا رسالة يوحنا الثالثة ولا رسالة يهوذا وهذا الكلام يشهد به 
رهبان الكئيسة الأرثوذكسية نفسها التي ينتمي إليها الفس فيقول رهبان 
دير الأنبا مقار " كان معاصراً لأوريجانوس في روما رجل اسمه هيبوليتس 
تلميذ [برينيئوس, الذي قبل مثل معلمه اثنين وعشرين سفراً فقط للعهد 
الجديد, إذ لم يعترف بالرسالة إلى العبرانيين لأن كاتبها غير معروف, ولم 
يقبل سوى ثلاث رسائل جامعة وهي : بطرس الأولى ويوحنا الأولى 
والثانية. إلا أنه أقر باستخدامه لكتابات مسيحيه أخرى كان يعتبرها 
البعض الآخر قانونية, منها الرسالة إلى العبرانيين ورسائل بطرس الثانية 
ويعقوب ويهوذا وكتاب الراعي لحرماس "2. 

بل أكثر من ذلك فإن هيبوليتس كان يقتبس ويستشهد بسفر " أعمال 
بولس" الذي تعتبره الكئيسة الآن سفرا مزيفا فتقول دائرة المعارف الكتابية 
" أما في الغرب حيث كان ينظر بعين الريبة لأوريجانوسء فيبدو أنهم 


.لمآ .00 2 قتة[لنطدء142 ,101002 طاصع؟56 ,1896 باتع سصتماوء 1 بجء[< ع1 01 
351-22 .مص ب2008مآ 

بالنسبة لسفر باروخ راجع الكتاب المقدس الأسفار القانونية الثانية ‏ مكتبة النحبة - ص 223 

أ الكتاب المقدس يتحلى نقاده والقائلين بتحريفه ‏ ص 143 

2 الكتاب المقدس النصوص الاصلية ‏ كيف وصلت إلينا - دار مجلة مرقس ‏ ص 75 


32 


رفضوا أعمال بولس. ولا يرد لها ذكر إلا في كتابات هيبوليتس صديق 
أوريجانوس وهو لا يذكرها بالاسم ولكنه يستشهد بصراع بولس مع 
الوحش كدليل على صدق قصة دانيال في جب الأسود "1. 


الحديك ا خي ٠‏ تعليم الرصل ٠‏ القرن الثاني 

يقول القس عبد المسيح بسيط " كتب هذا الكتاب في نهاية القرن 
الأول واقتبس كثيراً من الإنجيل للقديس متى وأشار إلى الإنجيل ككل, 
سواء الإنجيل الشفوي أو المكتوب بقوله " كما هي عندكم في الإنجيل 
(15 : 3: 4) و" كما أمر الرب في أنجيله" (15 : 3) ويقتبس من الإنجيل 
للقديس متى بقوله " لا تصلوا كما يصلي المراءونء بل كما أمر السيد في 
إنجيله, فصلوا هكذا : أبانا الذي في السماء ..الخ" (2:8) و"لأن الرب قال 
لا تعطوا الخبز للكلاب" (5:9). ويختم الكتاب بالقول " ولكن كما كتب 
سيأتي الرب ومعه القديسون (زك 5:14) ثم يضيف " وسينظر العالم 
مخلصا أتيا على سحاب السماء" (مت 3:24) " . 

أهذه الدرجة وصل الحال بهؤلاء القساوسة حتى يستشهدوا بأسفار 
وكتابات مزيفة وهذه شهادة أبو التأريخ الكنسي ‏ على حد قول 
القساوسة ‏ يقول في كتابه عن الأسفار المرفوضة " وضمن الأسفار 
المرفوضة, يجب أن يعتبر أيضاً أعمال بولس و ما يسمى بسفر الراعي, 
ورؤيا بطرسء؛ يضاف إلى هذه رسالة برنابا التي لا تزال باقية» وما يسمى 
تعاليم الرسل "2. وبهذا يتضح أنه ( بقدرة قادر) أصبحت الأسفار 
المرفوضة حجة فلماذا إذا لا نستشهد بسفر الأعمال الأبوكريفي الذي يذكر 


أ دائرة المعارف الكتابية حرف  !‏ أبوكريفا ‏ أعمال بولس ص 45 
* تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري 25:3 صفحة 127 
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أن المسيح لم يصلب بل صلب إنسان آخر مكانه! . فعلى الأقل هئاك 
شهادة تأتي لصالح هذا السفر في الوثيقة الموراتورية العي تستشهد بها 
حيث تقول دائرة المعارف الكتابية ". يبدو من إشارة كاتب الوثيقة 
الموراتورية (بيان بالأسفار المعترف بها في حوالي 190 م) إلى سفر الأعمال 
الكتابي, أنه ربما كان يشير إلى سفر آخر للأعمال» فهو يقول " أعمال كل 
الرسل موجودة في كتاب واحدء فقد كتبها لوقا ببراعة لثاوفيلس؛ في حدود 
ما وقع منها تحت بصره, كما يظهر ذلك من عدم ذكره شيء عن استشهاد 
بطرس أو رحلة بولس من روما لأسباني ". 

ولماذا لا نستشهد بسفر أعمال يوحنا الذي يخبرنا أن الضع لم يمت 
مصلوباً وإنما أمر يوحنا أن يحفر له قبرا * ثم اضطجع بهدوء في القبر وأسلم 
الروح2 

هذا إذا علمنا أن سفر أعمال يوحنا كان يقرأ في الكنيسة في القرون 
:الأولى في الدوائر القويمة وذلك بحسب رواية أكلمندس الإسكندري الذي 
يستشهد به حضرات القساوسة وقد استخدمها بروكورس (القرن الخامس) 
في تأليف رواية عن رحلات الرسول كما استخدمها أبيداس (القرن 
السادس)3, ولكن الصاعقة تأتي عندما نعلم أن كاتب الديداخي كان 
يقتبس من أسفار غير موجودة في الكتاب المقدس الذي بين أيدينا فيقول 
" وبخصوص هذا فقد قيل : لتعرق صدقتك في يدك حتى تعرف لمن 
تعطيها " 4.. وكل المحاولات للصق هذا النص بالكتاب المقدس الموجود 


أ دائرة المعارف الكتابية حرف  !‏ ابوكريفا- صفحة 43 

2 دائرة المعارف الكتابية حرف  )‏ أبوكريفا ‏ أعمال يوحنا صفحة 49 

3 دائرة المعارف الكتابية حرف ! - أبوكريفا ‏ أعمال يوحنا صفحة 50-49 
2 نفس المرجع السابق 

3 الديداخي أي تعليم الرسل 1 : 6 صفحة 156 
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بين أيدينا هي كلها محاولات لا تقنع عقلاً سليماً أو باحثاً منصفاء 
والأغرب من هذا أن كاتب الديداخي الذي لا تعرف له اسماً ولا موطناً ولا 
هوي لم يذكر لنا ولو لمرة واحدة أنه يقتبس من إنجيل متى أو أنه يذكر 
متى نفسه لا من قريب ولا من بعيد وإنما كان كل كلامه عن إنجيل 
الرب انظر مثلاً قوله " ولا تصلوا كالمراثين. بل كما أمر الرب في أنجيله 
فصلوا هكذا"1 


قاعدة هامة فى مو ضصوع الاقتباس 

نحن كمسلمين لا ننكر أن يكون هناك إنجيل تركه المسيح فيه أقواله 
وأمثاله ولكننا نعتقد بأن هله المادة الإنجيلية قد أخذ منها كثيرون وأضافوا 
إليها معلومات وأخبار غير سليمة مثل موضوع صلب المسيح , فالمتتبع 
لمنهجية التحريف في الكئيسة الأولى سواء ممن تطلق عليهم الكنيسة 
هراطقة أو ممن ينتسبون إلى الكئيسة يجد أنهم كانوا يستخدمون مجموعة 
من الأخبار الحقيقية ثم يصيغون منها عملاً مزيفاً بإضافة معلومات غير 
حقيقية إليه فتضيع الحقائق التاريخية في أكوام من الأساطير . 

ولنأخذ مثالاً على ذلك : قصة تكلا في سفر أعمال بولس. 

فهناك حقائق تاريخية في هذا السفر يؤيدها وجود طائفة قوية باسهمها في 
سلوقية. وتريفينا شخصية حقيقية تأكد وجودها من اكتشاف نقود باسمها 
وكانت أم الملك بوليمون الثاني ملك بنطس وقريبة للإمبراطور كلوديوسء 
ولا يوجد شك من وجودها في أنطاكيا وقت زيارة بولس الأولى لها وتشهد 
الاكتشافات الجغرافية عن دقة الرواية في هذا السفر من الناحية الجغرافية 
فهو يذكر الطريق الملكي الذي تقول إن بولس سار فيه من لسثرة إلى 


' الديداخي أي تعليم الرسل 8 : 2 صفحة 172 
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أيقونية. وهي حقيقة تستلفت النظر, لأنه بينما كان الطريق مستخدماً في 
أيام بولس للأغراض العسكرية أهمل استخدامه كطريق منتظم في الربع 
الأخير من القرن الأول وقد راجت قصة تكلا وبولس بين المسسيحيين في 
الشرق والغرب عانى حد سواء وهناك قصيدة شعرية عنوانها الوليمة 
كتبها كيبريان» أحد شعراء جنوب غالياء في القرن الخامسء وفي تلك 
القصيدة تبدو تكلا في مستوى الشخصيات الكتابية العظيمة؛ وكتاب 
أعمال زاسيف وبولكسينا مأخوذ كله من أعمال بولس. وقد اقتبس من 
هذه القصة اقتباسين قصيرين واقتبس منها أيضا أكلمندس الأسكندريء 

ولكن تأتي الصاعقة أن هذا السفر قد ألفه وزوره قس من قساوسة أسيا 
- بالطبع لم يكن ممن تدعوهم الكنيسة بالحراطقة ‏ زيف هذا الكتاب 
بقصد تعظيم بولس وذلك بشهادة ترتليان وقد اعترف هذا القس بهذا 
التحريف والتزييف حبا في بولس1 

الشاهد من هذا المثال : أن الكتب المحرفة سواء إنجيل متى أو مرقس 
أو لوقا أو غيرهمٍ لا شك قد يكون بها حقائق تاريخية وجغرافية وأمثال 
قالها المسيح فعلا ولكن الإشكالية هي هل هذه الكتب كل مافيها 
صحيح أم هى بعض من الحقائق التاريخية في أكوام من التحريف 
والتخريف. فلا يكاد يخلوا عمل مما رفضته الكنيسة من عبارات والفاظ 
موجودة في الأسفار التي قبلتها الكنيسة ولعل التعليل المناسب لمذا هو 
وجود أصل أخذ منه الجميع ثم أضاف كل واحد إلى ما وصل إليه من هذه 
ا مواد إضافات من عنده. ‏ أيا ما كانت تسمية هذا الأصل سواء وثيقة 


تعرف ب " 2"0 التي تكلم عنها العلماء أو نسميه إنجيل المسيح - 


أ تقلاً عن دائرة المعارف الكتابية بتصريف حرف  ]‏ أبوكريفا ‏ أعمال بولس صفحة 45 47 
*يرى أغلب علماء الكتاب المقدس أنه كانت هناك وثيقة نقل عنها مرقس ومتى اسموها © 
وعي ضائعة الآن انظر مثلاً الإنبيل بحسب القديس مرقس - الاب متى المسكين ص30 
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نعود لكتاب الديداخي ونسأل :- لماذا افترض القس أن هذه 
الاقتباسات هي من إنجيل متى الموجود بين أيدينا؟ لماذا لا تكون اقتباساته 
هي من إنجيل متى الذي كان بين يدي العبرانيين الذي لم يكن يحتوي 
على أي عبارة تتكلم عن ألوهية المسيح1 ؟ ولعل لهذا القول وجاهته لان 
الديداخي لا يذكر أي عبارة يفهم منها لا من قريب ولا من بعيد أنه يؤله 
المسيح بل دائما ما يصفه بكلمة " فتاك " وهي نفس الكلمة التي 
يستخدمها في وصف داود النبي فيقول: 

" أولا بخصوص الكأس نشكرك يا أبانا لأجل كرمة داود فتاك المقدسة 
العي عرفتنا إياها بواسطة يسوع فتاك لك الجد إلى الأبد" .2 وهنا يتضح 
جليا أن الكاتب لا يؤله المسيح ويفصل تماما بيئه وبين الله الإله المعبود . 

والنقطه الثانية هي أن الكاتنب استخدم كلمة إفخارستيا. ولكن 
يتضح أنه بمارس طقسا مختلفاً تماماً عما تمارسه الكنيسة الآن, فالأكل ليس 
كما هو الآن عبارة عن قطعة صغيرة جدا من القربان وإنما هي أكل حتى 
الامتلاء فهو يقول: " بعد أن تمتلثوا اشكروا هكذا نشكرك أيها الآب 
القدرس من أجل امك القدوس الذي أسكنته في قلوبنا ومن أجل المعرفة 
والإيمان والخلود التي عرفتنا بها بواسطة3 يسوع فتاك. لك المجد إلى الأباد 
"4 فأي أفخارستيا هذه التي يأكل منها المتناول حتى الامتلاء ؟؟ 

ثم هناك تعاليم في الديداخي قد تتعارض مع الكتاب المقدس الذي بين 
أيديئا الآن فهو يقول " لا تحنث "5 وهذا يعني جراز الحلف والقسم 


' الإنميل بحسب القديس متى ‏ الأب متى المسكين ‏ ضفحة 27 7 

2 الديداخي أي تعليم الرسل 9 : 2 صفحة 174 

3 لاحظ دائما الكاتب يذكر المسيح كوسيلة من عند الله لمعرفة الإيمان: 
“ الديداخي أي تعليم الرسل 10 : 1 - 2 صفحة 175 و 176 

” الديداخي أي تعليم الرسل 2 : 3 صفحة 159 
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شريطة ألا تحدث فهل يتفق هذا مع قول إنجيل متى "أيضا معتم أنه قيل 
للقدماء لا تحنث بل أوف للرب أقسامك. وأما أنا فأقرل لكم لا تحلفوا 
البتة.لا بالسماء لأنها كرسي الله. ولا بالأرض لأنها موطئ قدميه.ولا 
بأورشليم لأنها مدينة الملك العظيم. ولا تحلف برأسك لأنك لا تقدر أن 
تجعل شعرة واحدة بيضاء أو سوداء. بل ليكن كلامكم نعم نعم لا لا.وما 
زاد على ذلك فهو من الشرير "1 فهل بعد هذا يمكن أن نقول أنه يقتبس 
من إنجيل متى الذي بين أيدينا الآن ؟؟!! 

وجاء أيضاً " وكل نبي يتكلم بالروح لا تجربوه ولا تدينوه كل خطية 
تغفر أما هذه الخطية فلا تغفر"2 

قارن هذا بما جاء في الكتاب المقدس الذي بين أيدينا الآن " أيها الأحباء 
لا تصدقوا كل روح بل امتحنوا الأرواح هل هي من الله لأن أنبياء كذبة 
كثيرين قد خرجوا إلى العالم" *. 

ثم إن كاتب الديداخي يُعلّم بتعاليم غريبة فهو يقول " كل نبي 
حقيقي قد اختبر ويعمل سر الكنيسة في العالم» ولا يُعلّم بأن يعمل مثلما 
يعمل هوء فلا تدينوه لأن دينونته عند الله هكذا عمل أيضاً الأنبياء 
القدام" 4 

وأكبر دليل على أن كاتب الديداخي كان يتكلم عن إنجيل مختلف 
تماما عن الأناجيل إلي بأيدي الكنيسة الآن هو قوله " أما بخصوص 
الرسل والأنبياء فاعلموا أنه وفقاً لتعليم الإنجيل يكون الأمر هكذا : كل 


أمتى 5: 37-33 


2 الديداخي أي تعليم الرسل 11 : 6 صفحة 182 
3 يوحنا4: 1 


“ الديداخي أي تعليم الرسل 11 : 11 صفحة 185 
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ا الضرورة فإن مكث ثلاثة أيام فهو نبي. عندما مشي الرسول» فلا 
يأخل شيئاً سوى خبز إلى أن يدرك مبيتاً أما إذا طلب دراهم فهو نبي 
كاذب. وكل نبي يتكلم بالروح لا تجربوه ولا تدينوه كل خطيئة تغفر أما 
هله الخنطيئة فلا تغفر " 1 

أخبرونا هداكم الله , في أي إنجيل جاء هذا الكلام؟ 

وعن أي إنجيل يتكلم كاتب الديداخي الذي لا نعرف له اسماً ولا 
موطنا ولا هوية ؟؟؟ 


قانون ٠القديس:‏ أثناهيوس الرهولي /373ما 

يقول القس عبد المسيح بسيط أبو الخير " وفي سنة 367 م كتب 
القديس أثناسيوس الرسولي في رسالته الفصيحة التاسعة والثلاثين يؤكد 
إيمان الكنيسة كلها في العالم أجمع بصحة ووحي أسفار العهد الجديد 
ال27 وهي كالآاتي ........." وهنا يسرد القس أسفار العهد الجديد فقط 
وهذا أمر عجيب فإن رسالة أثناسيوس التاسعه والثلاثين تحتوي أيضاً على 
أسفار العهد القديم وهي موجودة في الأسطر التي تسبق الفقرات التي 
نقلها القس المنصف - فلعل المانع خي رب وعموماً سوف نكفيه مؤونة 
البحث وسنذكر له الفقرات السابقة, وذلك على لسان أحد رهبان دير 
من أقدم أديرة الرهبنة في الكنيسة الأرثوذكسية ‏ لعل القس المنصف أن 
يتعلم المنهجية العلمية - وإليك النص " ... استحسنت أن أضع أمامكم 
الكتب القانونية المعتبرة أنها إلهية والمسلمة إلينا حتى نحكم على الذين 
سقطوا وضلواء ومن جهة أخرى لكي يفرح كل من بقي راسخاً في الطهارة 


182 - 181 الديداخي أي تعليم الرسل 11 : 7-3 صفحة‎ ١ 
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والنقاوة. هناك اثنان وعشرون كتاباً للعهد القديم وكما معت أنها مسلمة 
إلينا بحسب عدد الحروف العبرية أما ترتيبهم وأسمماؤهم فهو كما يلي: أولا 
التكوين ثم الخروجء وبعده اللاويينء والععدد, والتثنية» يتبعهم كتاب 
يشوع بن نونء القضاة, راعوث, ويلي ذلك أربعة أسفار للملوك, الأول 
والثاني كتاب واحد وبعد ذلك المزا امبو و الأمئال والجامعة, ونشيد الأنشاد, 
وأيوب, والاثنا عشر الأنبياء الصغار وتُعتبر كتاباً واحداً ثم أشعياء وأرميا 
مع باروخ؛ والمرائي ورسالة إرميا كتاب واحد .وبعد ذلك حزقيال ودانياله 
كل منهما كتاب واحد. هذه هي كتب العهد القديم ....... ولأجل الدقة 
المتناهية أضيف أيضاً أن هناك كتبا لم يشملها القانون, لكن الآباء حددوا 
قراءتها للمنضمين إلينا حديثاً ويريدون أن يتتلمذوا لكلام التقوى, وهي : 
" حكمة سليمانء و حكمة يشوع بن سيراخ؛ أستير ويهوديت وطوبيت 
1 

والواضح من كلام أثناسيوس أنه يخرج الأسفار القانونية الثانية من 
القانون إلا رسالة ارميا وباروخ فهو لا يعتبرها أسفاراً مقدسه وإن كان 
يعتبرها صالحة للقراءة للمنضمين للمسيحية حديئا كأي كتابات أخرى 
مفيدة ولكن ليست ككتب مقدسة بالرغم من أن الكنيسة الأرثوذكسية 
تعتبر أن البروتستانت هم وشهود يهوه منحرفون عن الإيمان لأنهم حذفوا 
هذه الأسفار من الكتاب المقدس . 

و العجيب الغريب أن أثناسيوس لم يذكر من بين الكتب المفيدة 
للإطلاع سفرا المكابيين الأول والثاني فهل ينطبق على القديس أثناسوس 
قول الكتاب المقدس الذي بيد حضرة القس المبجل. 

" وإن كان أحد يحذف من أقوال كتاب هذه النبوة يحذف الله نصيبه 


' العهد القديم كما عرفته كنيسة الاسكندرية ‏ دار مجلة مرقس صفحة 59 و 60 
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من سفر الحياة ومن المديئة المقدسة ومن المكتوب في هذا الكتاب "1 

وهل بإضافته رسالة ارميا وسفر باروخ للكتاب المقدس زيادة عما 
عند البروتستانت يصدق فيه قول الكتاب " إني أشهد لكل من يسمع 
أقوال نبوة هذا الكتاب إن كان أحد يزيد على هذا يزيد الله عليه الضربات 
المكتوبة في هذا الكتاب"2 

وهل يُعتبر القديس أثناسيوس محروماً من الكئيسة بنص قرارات مجمع 
تريج النعقد سن 1546م القادل بزكل م لا يفترف لجسي لعي 
الموجودة في الفوجاتا يعتبر روما 3 ؟ 

فإذا كان أثناسيوس محروما فمن يبقى من الآبا. غير مهرطق أو 
محروم؟؟؟!! 

لا أخال أحداً منهم أرثوذكسي العقيدة بعد هذا الذي ذكرناه !!. 

لأنه لم يكن يؤمن بإلهامية طوبيا ويهوديت ومكابيين الأول والشاني؛ 

وينا على هذا هل آن الأوان أن ننزع عن القديس أثناسوس الرسولي 
لقب" قديس" فيصبح اسمه أثناسيوس الأسكندري فقط أو أثناسيوس 
المرطوقي ؟؟؟ 


طيرلس الأو رشليمي 386ما 

من يصدق أن كيرلس الأورشليمي وهو من آباء الكنيسة المعتبرين لا 
يؤمن برؤيا يوحنا اللاهوتي تعالوا بنا نقرأ كلامه " بالنسبة للعهد الجديد 
يوجد أربعة أناجيل فقط أما بالنسبة للآخرين لديهم كتابات مزيفة وضارة 


أرئية 22 : 19 
© رئية 22 : 18 
3 العهد القديم كما عرفته كتيسة الإسكندرية ‏ دار مجلة مرقس ‏ صفحة 89 
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والهراطقة كتبوا أيضاً إنجيلاً بحسب توما والذي غلف باسم إنجيل ذلك 

الذي يُهلك أرواح أولشك محدودي الإدراك. ونقبل أيضاً أعمال الرسل 

الاثنى عشر وإضافة إلى ذلك سبعة رسائل كاثوليكية ليعقوب ويطرس 

ويوحنا ويهوذا وفي آخر أعمال الرسل تأتي رسائل بولس الأربعة عشر "1 
فأين ذكر رؤيا يوحنا اللاهوتي ؟ ش 


2 
0 77 
0 شد 2 0 


١ 3‏ 0 0 
0 2 
ري ودر 
3 3 0 و حرم 
3 ”2 
0 


36.1 .17 روعمتاععآ لوءناعطء 86 وا1نرو0 
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الفصصل الثاني 
كل كنيسة كتابها المقدس! 


" رغم الاختلافات العقائدية بين الكنائس المسيحية إلا أنها انفقت 
واجتمعت غلى صحة الكتاب المقدس وعلى قانونية أسفاره التي بين 
أيدينا " 
القممص مرقس عزيز خليل - كاهن الكنيسة المعلقة 
كتاب استحالة تحريف الكتاب المقدس 
الطبعة العاشرة - صفحة 44 


لا شك أن القس مرقس عزيز وكل القائلين. بعدم تحريف الكتاب 
المقدس يتصورون أن كل من سيقرأ كتاباتهم هم أناس هابطون لتوهم من 
كركب آخر لا يدرون عن أهل الأرض شيئاء ولا يدرون أن لكل كنيسة 
تقريباً كتاباً مقدساً يختلف عن كتاب الكئيسة الأخرىء فهؤلاء يؤءشنون 
بأسفار لا تقبلها الكنيسة الأخرى ود تعتبرها خرافات, والعجيب في الأمر أن 
كل كنيسة تدعي أنها تسلمت هذه الأسفار بواسطة التقليد المقدسء 
وسنورد على سبيل المثال لا الحصر غماذج لمذه الاختلافات . 


3 


كنيهة الروم 

و طالما أن القس المبجل ينتمي لكنيسة الأقباط الأرثوذكس فقد أتيناه 
بالدليل - كي يتريث فيما يكتب ويدرك ما يقول ‏ من كتب التراث 
لكنيسة الأقباط الأرثوذكس وهو كتاب " الجموع الصفوي" لابن العسال 
وحيث إن مؤلف هذا الكتاب ‏ كما يقول جرجس فيلوثئاؤس الذي قام 
بنشر هذا الكتاب ‏ يُعد من أكبر معلمي الكنيسة المصرية وذلك في 
مقدمة كتابه وهو يعرف القاري. بأولاد العسال. ولذلك فإن هذا الكتاب 
يعتبر حجة وقد أورد القانون رقم 85 المنسوب للرسلء والذي يتكلم عن 
الأسفار المقدسة التي يقبلها الروم فيقول : " إن الكتب العنيرة والمقدسة 
التي يجب أن تكون لكم جميعكم كليروسية وعوام - أما التي للعهد 
العتيق فإنها لموسى خمسة وهي سفر التكوين وسفر المخروج وسفر 
اللاويين (أي الأحبار) وسفر العدد وسفر تثنية الإشتراع. وليشوع بن نون 
سفر واحد وللقضاة سفر واحد ولراعوث سفر واحد وللملوك أربعة أسفار 
وما بقي من أخبار الأيام سفران ولعزرا سفران ولاستير سفر واحد ولأيوب 
سفر واحد ولمزامير سفر واحد ولسليمان ثلاثة أسفار : والأمثال والجامعة 
ونشيد الإنشاد. وللأنبياء اثنا عشر سفرا لأشعياء سفر واحد ولإرميا واحد 
ولحزقيال واحد ولدنيال واحد والبقية .وللمكابيين ثلاثة أسفار وليكن في 
علمكم ا بأن يتعلم أحداثكم حكمة ابن شيراخ الجزيل المعرفة 
والأدب. وأما التي لنا أي كتب العهد الجديد بشائر الإنجيل لمنى ومرقس 
ولوقا ويوحنا ولبولس الرسائل الأربع عشرة ولبطرس رسالتان وليوحنا 
ثلاث رسالات وليعقوب رسالة واحدة وكتاب أعمالنا نحن الرسل 
ولإكلمنض رسالتان ووصيا الرسل التي أوصوا بها لكم أيها الأساقفة 
بواسطتي أنا إكلمنطس في كُانية كتب التي لا ينبغي اشتهارها لأجل 


الأمور السرية التي تحويها "1 . 

ولنا جملة أسئلة للمدركين كلامهم قبل أن يكتبوا :- 

هل يوجد في الكتاب المقدس الذي بين يديك سفر المكابيين الغالث؟ 
الإجابة طبعا لا. 

هل يوجد في الكتاب المقدس الذي بين يديك رسالتي أكلمندس الأولى 
والثانية؟ الإجابة طبعا لا 

هل يوجد في الكتاب المقدس الذي بين يديك سفرا اسمه وصايا الرسل؟ 
الإجابة طبعاً لا. 

في الكتاب الذي بين يديك يوجد رسالة يهوذا, فلماذا حذفها الروم من 
كتابهم بناء على وصايا الرسل التي استلموها من التقليد المقدس ؟ 

في الكتاب الذي بين يديك يوجد رؤيا يوحنا اللاهوتي, فلماذا حذفها 
الروم من كتابهم بناء على وصايا الرسل التي استلموها من التقليد 
اللقدس ؟ 

في الكتاب الذي بين يديك يوجد سفر باروخ.ء فلماذا حذفها الروم من 
كتابهم بناء على وصايا الرسل التي استلموها من التقليد المقدس ؟ 

في الكتاب الذي بين يديك يوجد سفر طوبياء فلماذا حذفها الروم من 
كتابهم بناء على وصايا الرسل التي استلموها من التقليد المقدس ؟ 

في الكتاب الذي بين يديك يوجد سفر يهوديت. فلماذا حذفها الروم 
من كتابهم بناء على وصايا الرسل التي استلموها من التقليد المقدس ؟ 

فأي الكئيستين معها الكتاب المقدس غير الحرّف ‏ فكلاً منكم يدّعي 
أنه استلم هذا الكتاب بواسطة التقليد ‏ ؟؟؟؟؟؟؟ 

وكل يدّعي وصلاً بليلى وليلى لا تُقَرٌ لحم بذاك 


أ المجمع الصفوي لإبن العسال ‏ مؤسسة مينا للطباعة ‏ الجزء الأول صفحة 13 14 
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الكنيصة الأثيوبية 

الكنيسة الأثيوبية ‏ العي ظلت لفترة طويلة تتبع الكنيسة المصرية - 
لديها كتاب مقدس يحتوي على أسفار كثيرة جدا لا يوجد في الكتاب 
المقدس الذي بين يدي القس الإعلامي مرقس عزيز وهذه شهادة 1 ةّ 
المعارف الكتابية تقول : " يتكون الكتاب المقدس الحبشي من 46 سفرا في 
العهد القديم, و 35 سفرا في العهد الجديد فعلاوة على الأسفار القانونية 
(المعترف بها) فإنهم يقبلون راعي هرماس وقوانين المجامع ورسائل 
أكلمندس والمكابيين وطوبيا ويهوديت والحكمة ويشوع بن سيراخ وياروخ 
وأسفار أسدراس الأربعة, وصعود أشعياء وسفر آدم ويوسف بن جوريون 
وأخنوخ واليوبيل "1. 

لدينا (رجاء محبة) أن يفتش القس في الكتاب المقدس الذي بين يديه 
ويخبرنا إذا كان كتابه يحتوي على الأسفار التالية : الراعي لهرماس - قوانين 
امجامع - رسائل أكلمندس - وأسفار أسدراس الأربعة وصعود أشعياء وسفر 
آدم وسفر يوسف بن جوريون وسفر أخنوخ وسفر اليوبيل. 


الكنيسة البروتستانتية 

الكنيسة البروتستانتية لا تؤمن بنفس الكتاب المقدس الذي بيد كنيسة 
الأقباط الأرثوذكس فهم لا يؤمنون بالأسفار التالية (طوبيا ‏ يهوديت ‏ 
تتمة سفر استيرب- حكمة سليمان ‏ يشوع بن سيراخ - باروخ - تتمة سفر 
دانيال ‏ المكابيين الأول المكابيين الثاني ), والأكثر من هذا فإنهم يتهمون 
الأرئوذكس والكاثوليك بأنهم حرفوا الكتاب المقدس بالزيادة, والأشنع من 
ذلك هو أنهم أعلنوا أن هذه الزيادات الموجودة بكتاب الأرثوذكس 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف  !‏ أثيوبيا - صفحة 82 - 83 
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والكاثوليك خيارة عن خرافات . وأرى أنه من اللازم أن أنقل كلامهم 
حرفا نأخذ مثلاً رأي الدكتور منيس عبد النور - راعي الكنيسة الإنجيلية 
وبر اد رار نكرت 
" في أسفار الأبوكريفا أخطاء عقائدية, فيبدأ طوبيا قصته بأن طوبيا 
صاحب في رحلته ملاكاً اسمه روفائيل, ومعهما كلبء وذكر خرافات مثشل 
قوله إنك إن أحرقت كبد الحسوت ينهزم الشيطان (طوبيا 19:6) ونادى 
بتعاليم غريبة منها أن الصدقة تنجي من الموت وتمحو الخطايا (11:4 و 
2 وأباح الطلعة وهي عادة وثنية الأصل؛ وهي أمور تخالف ما جاء في 
أسفار الكتاب المقدس القانونية .. وجاء في 2 مكابييين 12 : 43 - 46 أن 
يهوذا المكابي جمع تقدمة مقدارها ألفا درهم من الفضة أرسلها إلى 
أورشليم ليقدم ذبيحة عن الخطية " وكان من أحسن الصنيع وأتقاه 
لاعتقاده قيامة الموتى .. د رأي مقدس تقويء, ولهذا قدم الكفارة عن 
الموتى ليحلوا من الخطية ". مع أن الأسفار القانونية تعلم عكس هذا. في 
أسفار الأبوكريفا أخطاء 7 ية» منها أن نبو بلاس دمر نينوى (طوبيا 
4) مم أن الذي دمرها هو نبوخذنصرء وقال إن سبط نفتالي سبي وقت 
تغلث فلاسر في القرن الثامن ق.م, بينما يقول التاريخ إن السبي حدث في 
القرن التاسع ف.م, وقت شلمنأصر. وقال طوبيا إن سنحاريب ملك مكان 
أبيه شلمئأصر (18:1) مع أن والد سنحاريب هو سرجون. وجاء في يشوع 
بن سيراخ 9 أن عظام يوسف بن يعقوب 
تنبأت""1. 
ويستمر القس منيس في طرح وجهة نظره في الأسفار التي يعتبرها 
القس مرقس عزيز أنها إسفار إلهية قائلاً " هذه الكتب منافية لروح الوحي 
الإلهي2 فقد ذُكر في حكمة ابن سيراخ تناسخ الأرواح, والتبرير بالأعمال: 


500 وبعد موته 


أ شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور صفحة 20 
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وجواز الانتحار والتشجيع عليه وجواز الكزب (يهوديت 9 و13 1. 
ونجد الصلاة لأجل الموتى في 2 مكابيين 12 : 45 و 46 وهذا يناقض ما 
جاء في لوقا 16 : 25 و 26 وعبرانيين 9 : 27 "2 


المفاجاق 

كنيهة الأقباصط الأرثوذ كس لا تؤمن بكتاب مقدس واحد 

كل كنيسة لحا كتابها المقدس المطبوع حتى المورمون وشهود يهره إلا 
كنيسة الأقباط الأرثشوذكس فهم يستخدمون الكتاب لكين الخاص 
بالبروتستانت والذي حذفت منه العديد من الأسفار التي تعتبرها كنيسة 
الأناط الأرئرةكتن أسفاراً إقينة وهي (طرنيا د يمرديت -. ضية فر 
ستيب حكمة سليمان ‏ يشوع بن سيراخ - باروخ ‏ تتمة سفر دانال - 
المكابيين الأول - المكابيين الشاني)», إلا أن المشكلة تكمن في أندا لا 
نستطيع أن نقف على أسفار محددة تؤمن بها كنيسة الأقباط الأرثوذكس 
فعلى مدار التاريخ بين الحينٍ والآخر يصدر قانون وقرار من أحد مسئوليه' 
ثم نجد بعد فترة أخرئى قرارا بأسفار اخرى, وحتى نوما هذا: فإة الرقية 
غير واضحة تماما كما أسثرى . 

كما أوضحنا سالفاً إن القديس أثناسيوس المسمى حامي الإيمان وهو 
يعتبر عمود وفخر كنيسة الأقباط الأرثوذكس لم يكن يؤمن من بين 
الأسفار القانونية الثانية المسماة بالأبوكريفا إلا سفر باروخ ورسالة أرميا 
فهو لا يؤمن بسفرى المكابيين الأول والثاني ولا حكمة سليمان ولا 
حكمة يشوع بن سيراخ ولا أستير ولا يهوديت ولا طوبيت فهو يقول 


أهكذا في الأصل والصحيح هو (يهوديت 10 : 9 و 13 ) 
© شبهات وهمية ‏ مئيس عبد النور صفحة 21 
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عنها أنها خارج القانون (ولأجل الدقة المتناهية» أضيف أنا أيضاً هنا كيبا 
لم يشملها القانون لكن الأباء حددوا قراءتها للمنضمين إلينا حديفاً 1 

ويستمر الاضطراب وعدم وضوح الرؤية بالنسبة لتحديد أسفار الكتاب 
المقدس بعد أثناسيوس ويظهر ذلك في كتاب المجموع الصفوي لابن 
العسال الذي جمع قوانين الكنيسة يورد قوانين الرسل " المفروض أن رسل 
المسيح سلموها لأكلمندس تلميذ بطرس الرسول لكي يوصلها إلى سائر 
المؤمنين " ففي القانون الثمانين وما يليه يقول " الكتب الإلهية المأمور 
بقبوها في البيعة المقدسة . الكتب التي يتخذها المؤمنون في الكنيسة : 
"كتب العتيقة" : التوراة خمسة أسفار - يشوع بن نون كتاب واد 
سفر القضاة كتاب واحد ‏ كتاب راعوث - كتاب يهوديت - أسفار الملوك 
الأربعة2 : الأول والثاني كتابء والثالث والرابع كتاب. سفر الأيام كتابان 
(دبري أيامين ). كتابان لعزره الكاتب3. استير كتاب. أيوب كتاب مزامير 
داود كتاب ‏ حكمة سليمان خمسة كتب الأمثال؛ قوهلت4 سبح 
التسابيح 5‏ الحكمة - حكمة باعوز. 

" كتب الأنبياء " الستة عشر : الكبار أربعة وهي : أشعياء وأرميا 
وحزقيال ودانيال - والأنبياء الصغار اثنا عشر : هوشع يوثيل وعاموص 
وعوبديا ويونان وميخا وحبقوق وصفنيا وحجاي وزكريا وملاخيا . 

وخارجاً عن ذلك : حكمة يشوع بن شيراخ لتعليم الأطفال وأيضا 


' العهد القديم كما عرفته كنيسة الأسكندرية ‏ دار بجلة مرقس - ص 60 

2 يقصد ملوك الأول وملوك الثاني وصموئيل الأول وصموثئيل الثاني بحسب التسمية في الترجمة 
السبعينية 

* يقصد عزرا ونحميا بحسب التسمية في السبعينية 

* النطق العبري لسفر الجامعة 

5 نشيد الإنشاه 
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كتاب يوسف بن كربون وهو كتاب المقابيين "1 

نخلص من هذه القائمة للأسفار المقبولة في الكئيسة أن: 

'سفر يهوديت سفر إلهي بالرغم من إن أثناسيوس لم يكن يعتبره سفرا 
[هيا . 

وحذف من هله القائمة سفر باروخ الذي كان يعتبره أثناسيوس سفر 
قانوني إلهي. 

1 سفرى 0 بن 1-2 اكيت ار ا بالرغم من 0 
رين ا 

قد يخيل للقاري. بعد هذا الجهد الجهيد الذي أسلفنا ذكره أن الأمر قد 
حسم وأن القضية قد استقرت ولكن للأسف صار الذي هويناه صرحاً من 
خيال فهوى فإذا بنا نستيقظ على قنبلةٍ مدوية ‏ ألقى بها على صرح 
الوهم القائل بعدم تحريف الكتاب المقدس القس عبد المسيح بسيط في 
كتابه2 في الفصل الثاني تحت عنوان " العهد القديم كلمة الله ووحيه 
الإلحي" يذكر أسفار العهد القديم واحداً تلو الآخر . 

التوراة : التكوين ‏ الخروج - اللاويين - العدد - التثنية. 

الأسفار التاريخية : يشوع - القضاة - راعوث - صموثيل الأول والغاني 


الملوك الأول والثاني - أخبار الأيام الأول والثاني - نحميا وعزرا - سفر 
سين 

أسفار الحكمة أو الأسفار الشعرية :المزامير ‏ الأمثال ‏ الجامعة ‏ نشيد 
الإنشاد . 


المجموع الصفوي لابن العسال ‏ مينا للطباعة ‏ الجزء الأول - صفحة 11 
2 الوحي الإلحي واستحالة تحريف الكتاب المقدس ‏ ص 24 : 37 
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أسفار الأنبياء : أشعياء ‏ أرمياء - حزقيال ‏ دانيال. 

الأنبياء الاثنا عشر : هوشع ‏ يوئيل ‏ عاموس - عوبديا - يونان - ميخا 
- ناحوم حبقوف ‏ صفنيا - حجي ‏ ملاخي. 

المتابع لذه القائمة من أسفار العهد القديم لا يجد بها الأسفار القانونية 
الثانية التي صدر بها كتاب من مطرانية بي سويف تحت اسم " الأسفار 
القانونية التي حذفتها البروتستانت" ,» فلقد كان من المفروض أن يذكر 
القس سفري طوبيا ويهوديت ضمن الأسفار التاريخية قبل سفر أستير . وأن 
يذكر بعد سفر أستير سفرى المكابيين الأول والشاني , ويظهر جلياً أن 
سفرى المكابيين ليسا في ذهن القس عبد المسيح كسفر إلهي هو قوله في 
لأسفار التاريخية والتي تبدأ من سفر يشوع إلى سفر أستير ". 
معنى هذا أن الأسفار التاريخية تنتهي عند أستير بينما سفرا المكابيين 
يأتيان بعد أستي و يؤكد هذا الكلام ما جاء له في كتاب آخر حيث يذكر 
الأسقار افتاريخية بالتغفصيل قيقول "الأسفار التاريخية وهي أسفار القضاة 
وراعوث وصموئيل والملوك وأخبار الأيام وعزرا ونحميا وأستير "1 . 

كان يجب أن يضيف في الأسفار الشعرية سفرى حكمة سليمان ويشوع 
بن سيراخ وذلك بعد سفر نشيد الإنشاد. 

وأن يذكر سفر باروخ ضمن أسفار الأنبياء قبل سفر حزقيال. 

ومما سبق يتضح أن القس عبد المسيح بسيط أبو الخير لا يؤمن بالأسفار 
القانونية الثانية كأسفار إلهية توضع في الكتاب المقدس . 

ولنا سؤال يُوجه إلى كبير القوم : كم يا ثرى من كهنة كنيستك 
يعتقدون اعتقاد القس الموقر خاصة إذا علم أنه يدرس اللاهوت الدفاعي 
لطلبة الكلية الإكليريكية ؟؟ !! 


صفحة 29 " | 


أ الكتاب المقدس يتحلى نقاده والقائلين بتحريفه ‏ ص 73 
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فهل بعد ذلك يجرؤ أحد ويدذعي أن الكتاب واحد عند جميع الطوائف 
والكنائس المسيحية؟؟؟؟؟ 


لتلهم لا... 


الفحصل الثالث 
هل حرف اليهود العهد القديم ؟ 


يقول الدكتور القس منيس عبد النور في كتابه " بسبب خوف اليهود 
الشديد مع التعرض لقضاء الله الريع إذا حدث خطأ ما في كتابة التوراة. 
كانو لا يعهدون بنسخها إلا إلى فء فئة خاصة من رجال الدين الملمين بها. 
وكان هؤلاء الكتبة يصلون كثيراً قبل قيامهم بعملهم هذا حتى لا يخطثئوا. 
وإذا وصلوا إلى كتابة اسم الجلالة كانوا يكتبونه بقلم خاص غير الذي 
يكتبون به بقية النص. وعندما يفرغون من كتابة التوراة» كانوا يسلمونها 
إلى غيرهم للمراجعة, فيراجعونها كلمة كلمة. ولكي لا يكون لديهم شك 
في دقة المراجعة كانوا يحصون عدد كلمات التوراة المكتوبة وعدد حروفها 
وعدد كل نوع من الحروف ابيضاء ويطابقون كل ذلك على النسخة 
الأصلية. فإذا وجدوا أخطاء قليلة في المخطوطة صَويوهَا أمنا إذا وجتدرا 
أخطاء كثيرة فكانوا يحرقونها"!. 

ونفس الكلام يكرره الدكتور داود رياض في كتابه إلا أنه يضيف بعض 
الإستشهادات فيقول " ويقول السير فردريك كنيون إنهم أحصوا عدد 
الآيات والكلمات والحروف في كل سفر. كما حددوا الحروف الوسطى 


أ شبهات وهمية ص 40, 41 
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والكلمات الوسطى في كل سفرء وعرفوا الآيات التي تحتوي كلماتها على 
حروف الأبجدية أو عدد معين منها ومع أن هذا الإحصاءات تافهة في 
نظرناء إلا أنها دليل قوي على احترامهم للأسفار المقدسة, واهتمامهم البالغ 
بعدم سقوط حرف أو نقطة من نصوصها. ولهذا يستحقون كل ثناء. وقال 
العالم اليهردي عقيبة في القرن الثاني الميلادي إن النقل المضبوط للتوراة 
صيانة لها. وهذا يُظهر الاهتمام الزائد بالأمانة في عمل المازوريين "1. 
الخير في كتابه2 . 

ونفس الكلام يتكرر أيضا في كتاب القس مرقس عزيز فهو يقول 
" قال أحد الدارسين حافظ اليهود على مخطوطات الكتاب كما لم يمحدث 
مع أي مخطوطة أخرى. فقد حافظوا على شكل وعدد كل حرف ومقطع 
وكلمة وفقرة. وكانت عندهم. طبقة من الناس متخصصون في نسسخ هله 
المخطوطات بكل أمانة ودقة, هم " جماعة الكتبة" فأي شخص أحصى 
حروف ومقاطع كلمات كتابات أفلاطون أو أرسطو أو شيشرون أو 
سنيكا؟؟ "3. 

ويتكرر نفس الكلام على لسان القس صموئيل مشرقي فيقول 
" ويشهد علماء الكتاب بأن عملية نسخه خلال القرون المستطيلة قد 
بغاية الأمانة, إذ كان اليهود حماة غيورين على حرفيته تأكيدا منهم 
لوحيها المطلق, وكانت أسفاره تكتب علسى رقوق من جلود حيوانات 
أمن يقدر على تحريف كلام الله؟ - ص 26 
2 الوحي اللي وإستحالة تحريف الكتاب المقدس ‏ ص 118 


3 استحالة تحريف الكتاب المقدس - الطبعة العاشرة ‏ ص 12, 13 


54 


طاهرة, وبحبر خاص, ولم يكن النقل جائزاً إلا عن نسخة رهمية مصدق 
عليها. وكان الناسخ قبل أن يكتب كلمة يحصي عدد حروفها أولاء ثم 
ينطق الكلمة بصوت جهوري, وإذا حدث خطأ ما في حرف من د 
كان الرق يُحرق برمّته وعند الانتهاء من النسخ تُراجع النسخة فوراً على 
النسخة الرسمية بمنتهى الدقة؛ وإذا عثر على حرفب واحد زائد أو ناقص 
كانت تُحرق برمتها. كانت هله هي الدقة المتناهية في النسخ والحرص 
الشديد على سلامته من الزيادة أو النقص. حتى أن الكتبة قديما كانوا 
يقومون بعد الأحرف في كل سفرء بل وفي كل صفحة مما يجعل التحريف 
اللفظي في التوراة مستحيلا !! أما عن العهد الجديد فقد تم نسخه عن المتن 
الأصلي بنفس الدقة والأمانة الي اشتهر بها نساخ العهد القديم "1. 

لقد احتار عقلي مع القساوسة والدكاترة القائلين بعدم تحريف الكتاب 
المقدس, فتارة يستشهدون بكلام الآباء وفي نفس الوقت يضربون بشهادات 
وأقوال نفس آباء الكنيسة عرض الحائط فيا ليتهم (يرسون على بر) هل 
نأخذ بشهادات الآباء أم " نكبّر دماغنا" فالعلامة أوريجانوس الذي يصفه 
القس منيس عبد النور بأنه " القديس أوريجانوس"2 و " العالم العظيم "3 
ووصفه بأنه من " أثمة المسيحية "4. 

والذي يصفه القس عبد المسيح بسيط أبو الخير بأنه " العلامة 
أوريحانوس " 

لماذا في لحظة واحدة تنقلب الأمور رأساً على عقب ويضربون بشهادة 
النابغة العلامة أوريجانوس عرض الحائط فإن أوريجانوس يشهد بأن اليهود 


أ عصمة الكتاب المقدس واستحالة تحريفه ‏ القس صموئيل مشرقي - ص 31 
2 شبهات وهمية - ص 16 
المرجع السابق ‏ ص 17 
* المرجع السابق - ص 17 
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لم يكونوا أمناء على العهد القديم وحرفوا وحذفوا منه كما يشاءون 
وإليكم شهادة أوريجانوس على عدم أمانة اليهود يسوقها رهبان دير الأنبا 
مقار نقلا عن كتابات أوريجانوس نفسه يقولون " أما سبب غياب بعسضص 
الأسفار اليونانية من العهد القديم العبري لدى اليهود فيرجم ‏ حسب 
تعليل أوريجانوس - إلى رغبتهم في إخفاء كل ما يمس رؤسائهم وشيوخهمء 
كما هو مذكور في بداية خبر سوسنا : " وعيّن للقضاء في تلك السنة 
شيخان من الشعب وهما اللذان تكلم الرب عنهما أنه خرج الإثم من 
بابل من القضاة الشيوخ " ويقدم أمثلة من الأنجيل لتأكيد ما يقوله, 
حيث يخاطب السيد المسيح الكتبة والفريسيين بقوله: " لكي يأتي عليكم 
كل دم زكي سفك على الأرض من دم هابيل الصديق إلى دم زكريا بن 
برخيا الذي قتلتموه بين الهيكل والمذبح (متى 23 : 35) فالسيد المسيح 
هنا يتكلم عن وقائع حدثت (كما يكتب أوريجانوس )» ومع ذلك لم 
تذكر في العهد القديم. ثم يتساءل : أين جاء في الأسفار المقدسة شيء عن 
الأنبياء الذين قتلهم اليهود؟ ثم يورد أوريمانوس مثلاً آخر من رسالة 
العبرانيين : (آخرون تجربوا ... تُشرواء جربوا ماتوا قتلاً بالسيف) " عب 
1 : 36 و 37 " لأنه معروف في التقليد اليهودي خارجاً عين الأسقار 
العبرية أن أشعياء النبي فقط هو الذي نشر بالمنشار "1 

وشهادات اباء الكئيسة على تحريف اليهود للكتب المقدسة كثيرة نذكر 
منها أيضاً على سبيل المثال شهادة يوحنا ذهبي الفم في عظاته على إنجيل 
متى وبالضبط في العظة التاسعة في الفقرة السادسة رهويشرح متى 2: 
3 " وأتى وسكن في مدينة يقال لها ناصرة. لكي يتم ما قيل بالأنبياء أنه 
سيدعى ناصريا " يقول " نرى هنا السبب الذي جعل الملاك ينقلهم 
بسهولة للمستقبل وإعادتهم لوطنهم وليس فقط بهذه السهول ولكن 


' العهد القديم كما عرفته كنيسة الإسكندرية ‏ دار مجلة مرقس - ص 57 - 58 
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يضيف إلى ذلك نبوءة " لكي يتم " يقول " 0-0 
سفن تاصري * 9 من الأنبياء قال 0 النبوءة؟ لا تتعجب من هذا 
لأن العديد من الكتابات النبوية قد فقدت, ويمكنك أن ترى ذلك في سفر 
أخبار الأيام1 ؛ فبسبب الإهمال وبسبب عدم الورع بعضها سمحوا 
بإفسادهاء والبعض الآخر قاموا بإحراقها بأنفسهمء ومزقوها اديه والحقيقة 
الأخيرة هذه يذكرها أرميا2» وكذلك كاتب سفر الملوك الرابع3 " وبعد 
وقت طويل وجد سفر التثنية بصعوبة ", نسي في مكان ماثم ضاع. 
فإنهم حتى إن لم يكن هناك اجتياح من البرابرةء فإنهم يخونون كتبهم 
بدرجة أكثر مما لو كانوا تحت الغزى الأجنبي "4 . 

ولولا خشية الإطالة لذكرنا الكثير من اباء الكنيسة مشل يوستينوس 
الشهيد وأغسطينوس» ولكنني أرى أنه من الأفضل أن نذهب لنمتحن 
الكتاب المقدس نفسه لنعرف من هو الذي على الحق ومن هوالذي 


أ (وبقية امور سليمان الاولى والاخيرة أما هي مكتوبة في إخبار ناثان النبي وفي نبوّة اخيا الشيلوني 
وفي رؤى يعدو الرائي على يربعام بن نباط) 2 أحبار 9 : 29 

(وأمور رحبعام الاولى والأخسيرة أما هي مكتوبة في إخبار شمعيا النبي وعدو الرائي عن 
الانتساب.وكانت حروب بين رحبعام ويربعام كل الأيام) 2 أخبار 12 : 15 
(وبقية امور ابيا وطرقه واقواله مكتوبة في مدرس الني عدّو) 2 أحبار 13 : 22 
(وكان لما قرأ يهودي ثلائة شطور أو أربعة انه شقه بمبراة الكاتب وألقل إلى النار التي في 
الكانون حتى فني كل الدرج في النار التي في الكانون) أرميا 36 : 23 
3 سفر الملوك الرابع هو نفسه سفر الملوك الثاني حالياً ولكن بحسب التسمية في الترجمة السبعينية 
التي كان يعتمد عليها آباء الكنيسة والنص المقصود هو ( فقال حلقيا الكاهن العظيم لشافان 
الكاتب قد وجدت سفر الشريعة في بيت الرب.وسلّم حلقيا السفر لشافان فقرأء» 2 ملوك 22 : 8 
54177 07 .6052851 1118 017 110141:1855 :011235505101741 .451 
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يدّعي بغير برهان . 

ولكن قبل أن نبدأ يهمنا أن نعرف القاريء الكريم بإحدى ترجمات 
الكتاب المقدس وهي الترجمة العربية المشتركة وهي من إصدارات دار 
الكتاب المقدس في الشرق الأوسط قالوا في مقدمة هذه الترجمة " هله 
الترجمة هي أول ترجمة عربية وضعتها لجنة مؤلفة من علماء ولاهوتيين 
ينتمون إلى مختلف الكنائس المسيحية من كاثوليكية وأرثوذكسية 

الدليل الماهي على تحريف النساخ 

المثال الأول : (وانصرف الرجال من هناك وذهبوا نحو سدوم. وأما 
إبراهيم فكان لم يزل قائما أمام الرب) تكوين 18 : 22 

جاء تعليق الترجمة المشتركة على هذا النص كما يلي " مكلا سحي 

الناسخون اليهود النص احتراما للجلالة الإلهية. في العبرية : بقي الرب 
واقفاً مع إبراهيم ". 

يبدو أن لماخ لم يقوموا بتصحيح أخطاء النسخ البشري فقط كضا 
ادعى القساوسة ولكنهم قاموا بتصحيح أخطاء الإله ابذي أوحى الكلام 
لنبيه موسى فلقد اكتشفوا أن الإله لم يختر الكلمات المناسبة للتعبير عن 
للوقف فكوا له خظلاء. فشكرا للنساخ العباقرة لأنهم بحسب الكتاب 

هم المستحقون أن يقال لحم "أنا قلت نكم آغة " وليس القضاة . وشكرا 
لدار الكتاب المقدس لترجمة فان دايك والترجمة المشتركة لأنكم وجدتم 
أن النساخ كان عندهم حق فأخذتم برأي النساخ, وشكرا لكل من سساهم 
وشارك في تصحيح الصياغة غير المناسبة من الرب |!!!! 

المثال الثاني :" ومن سبط رأوبين باصر ومسرحها ويهصة ومسرحها. 
وقديموت ومسرحها وميفعة ومسرحها. أربع مدن " يشوع 21 : 36, 37 


جاء تعليق الترجمة المشتركة على هذا النص كما يلي " 36 37 آيتان 
ناقصتان في المخطوطات . نجدها في اليونانية واللاتيئنية. ومن القائمة 
المقابلة من 1 أخ 6 : 62 66 وهما ضروريتان لنحصل على عدد المدن 
الاثنتي عشرة المذكور في آ 40 " . 

السؤال : للسادة الشرفاء ترزيّة الكتاب المقدس . 

* لماذا تم ترقيع هذين العددين " الفقرتين" من الترجمات اليونانية 
واللاتينية فإذا غابت من مخطوطة عبرية فلماذا لم يتم ترقيعها من مخطوطة 
عبرية أخرى بدلا من اللجوء نجرد ترجمات بلغات أخرى . طالما أنكم 
تتفاخرون بالأعداد الحائلة لمخطوطات الكتاب المقدس ؟ 

وأين هي النسخ المختلفة للمخطوطات التي بين يدي أسباط بني 
إسرائيل الاثنى عشر التي يتغنى بها العالم الجليل الدكتور المنصف منيس 
عبد النور؟ ! 

* نحب أن نذّكر القس منيس عبد النور في كتابه عندما طرح هذا 
الاعتراض على كتابه المقدس " ورد في تكوين 35 : 22 " وحدث إذ كان 
إسرائيل ساكداً في تلك الأرض أن رأوبين ذهب واضطجع مع بلهة سرية 
أبيه. ومع إسرائيل ". ولهذه الآية تكملة لم ترد في التوراة العبرية» ولكنها 
وردت في الترجمة اليونانية, تقول (وكان قبيحا في نظره) ". 

فكيف حاول القس الخروج من هذا المأزق الخطير تعالوا نرى رد القس 
لنعرف : 

" المعوّل عليه دائماً هو الأصل العبريء أما الترجمات فيجب أن تتبع 
الأصل " 1. وتقريباً كانت هذه العبارة هي المفتاح السحري الذي ينقذ 
القس نفسه به من معظم مآزق الكتاب المقدس " المعول عليه هو الأصل 
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العبري"1 

#والسؤال للقس أين هو الأصل العبري لهذه الفقرات, فإن كان موجودا 
فلماذا لجأتم إلى الترجمات اليونانية واللاتينية ؟؟؟؟؟ 

أرى أن المفتاح السحري المنقذ للقس الجهبذ أصبح الآن مفتاحاً صدءاً 
وظل القس حائرا في هذا التناقض !!! 

#ولعل في هذا الضياع لهذين العددين إجابة للدكتور داود رياض على 
اعتراضه القائل "هل عجز الله عن حفظ رسالته لأن البشر أقوى منه؟ ". 
فهل الله عجز عن حفظ هذين العددين 36, 37 لأن الظروف أقوى 
منه؟؟؟؟!!! 

#رهنا نسأل القس صموئيل مشرقي لقد زعمت أن أي مخطوطة فيها 
حرف ناقص أو حرف زائد كانت تحرف برمتها2, فهل ما زال مقتنعا بهذا 
الكلام ؟ 

المثال الثالث : " ومات رحبعام ودفن مم آبائه ف مدينة داود أبيه, 
وملك أبام ابنه مكانه" 1 ملوك 14 : 31 

تعليق الترجمة العربية المشتركة هكذا " في بعض المخطوطات العبرية 
والترجمات القديمة وفي النص الموازي في 2 أخ 12 : 16 نقرأ أبيام . 

#السؤال : للسادة القساوسة الذين زعموا أن وجود حرف واحد زيادة 

#والسؤال للقص صموثيل مشرقي. عندما كان يعد الناسخ حروف 


أشبهات وهمية ‏ راج تعليقاته على : تك 7 : 17, تك29 : 2 تك 35 :22, عدد 10 : 5, تثنية 
0 6. 1صموثئيل 17 : 18: نحميا 12.: 3: أشعياء 40 : 5: دانيال 3 
> عصمة الكتاب المقدس واستحالة تحريفه - 31 


فحضرتكم الذين زعمتم قائلين " وكان الناسخ قبل أن يكتب كلمة 
يحصي عدد حروفها أولاء ثم ينطق الكلمة بصوت جهوريء وإذا حدث 
خطأ في حرف من الحروف كان الرق يحرق برمته "1 

المثال الرابع : " وفي ذلك الوقت استرد ملك أدوم أيلة وجاء الأدوميون 
إليها وطردوا منها بني يهوذا وأقاموا هناك إلى هذا اليوم " 2 ملوك16 :6 
بحسب الترجمة العربية المشتركة 

" في ذلك الوقت أرجع رصين ملك أرام إيلة للاراميين وطرد اليهود من 
ايلة وجاء الآراميون إلى إيلة وأقاموا هناك إلى هذا اليوم " 2 ملوك16 :6 
بحسب ترجمة فان دايك. 

يقول اللاهوتيين في الترجمة العربية المشتركة " الأدوميون لا الآراميون 
كما في النص العبري وطردوا منها بني يهوذا راجع 2 ملوك 14 : 22 " 

ولنا جملة أسئلة نطرحها . 

أولاً : أليست هذه شهادة من اللاهوتيين والعلماء بخطأ سواء من 
مؤلف السفر أو النساخ؟ 

"سواء هذه أو تلك" كيف مر هذا الخطأ على كل النساخ ومن ورائهم 
لجنة المراجعة المزعومة ؟ 

ثم خبروني - بالله عليكم ‏ كيف كان ينطق حروف كلمة آراميون 
بصورت جهوري؟ 

ولماذا لم يصححه له من معه من لجنة النسخ المزعومة؟ 

ولماذا لا يوجد نص صحيح في أي مخطوطة من المخطوطات الكثيرة 
المزعومة حتى يقوم اللاهوتيين بتصحيحه دون أن يكون هناك مستند من 
المخطوطات يرجعون إليه ؟؟؟؟؟؟؟؟؟ 
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المثال الرايع : 5 وَبُْو شمعون: يُموئيل وَيَامِينَ وَأوهَد وياكين وَصوحرٌ 
رَشَاول ابن الكنعانيّة " تكوين 46 : 10 


' بئو شمعون: تموثيل ويَامِين ويريب ا وَشاولء" 1 أخبار 4 : 24 

السؤال : من هم بالضبط أبناء ثممعون؟ وهل هم خمسة أبناء أم مستة؟ 
أي الاثئين هو الصحيح سفر التكوين أم أخبار الأيام ؟ 

المثال الخامس : :” وكان لَمَّا شاح صَمُوئِيل أنهُ جَمَلَ بَيبِهِ قضاة 
لإسرائيل. وَكان اسم آبنه + البكر يوثيل» واسم ثانيه يا كانا َاضِبَيْنٍ في 
بثْر سَبّ " 1 صموثيل 8 :2 

"وَابْنَا صمُوئِيل: البكرٌ وَشني كم أَبِيّا " 1 أخبار 2: 28 

السؤال : من هو اسم الابن البكر لسليمان؟ ويبدو أن مترجمي 3 
السبعينية والسريانية اكتشفوا هذا الخطأ فصححوره وكتبوا النص " 
صموئيل يوئيل البكر والثاني أبيا " ولم يجد اللاهوتيين والعلماء 0 
وضعوا الترجمة العربية المشتركة حلاً إلا أن يرضخوا للحقيقة وهي خطأ 
النص العبريء وأن المترجمين صححوا هذا الخطأ عند الترجمة , ولذلك 
اختاروا نص الترجمة السبعينية والسريانية وضربوا بالنص العبري عرض 
الحائط. وكتبوا في الموامش أصل النص العبري المرفوض وذكروا أيضاً أنهم 
استخدموا النص السبعيني والسري باني بدلاً منه 1اااا! 

المثال السادس : " سن يَدُونُونَ ُو يَدُونُو: جَدليًا وَصرِي ويشميًا 
وَحَشْبِيا وَمَتَّْياء سنة. فق د أبيهم يَدُونُونٌ ١‏ امب بالعزد جل الحَسْدِ 
وَالتَسِْيح لِلر , للب " 1 أخبار 25 :3 

السؤال : بنو يدوثون كما يقول النص المفروض أن يكونوا ستة فأين 
هو سادسهم؟ 

(1) جدليا (2) صري (3) يشعيا (4) وحشبيا (5) متثيا 
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أرجوا ألا يشغل السادة القساوسة ذهنهم كثيراً لإيمجاد مخرج من هذا 
المأزق الحرج فقد قام مترجمو الترجمة السبعينية.بعلاج هذا الخطأ " سواء 
كان خطأ نساخ أو خبطأ مؤلف السفر" فقد أضافوه الاسم الناقص وهو 
(شمعي) وهذا ما اختارته الترجمة المشتركة كمخرج من المأزق ونوهت إلى 


ذلك في الموامش !! . 
حقاً لنعم ما قال علامتنا الجهبذ القس منيس عبد النور (المعوّل عليه 
هو الأصل العبري) !! 


المثال السابع : " واسرواق الَدِي تم الول حت عَرْضٍ البَيتِ 
عشرون ذراعاً وَارْتفاعٌهُ منّة وَعِشرُونٌ وغناة من ذاخل يذهب خاليِص". 2 
اغبار43 

5 وَالبَيِتْ الذي بَنَاه الْمَلِك سَليْمَانُ لي سر مون ذراعا, وعرضهة 
عِشْرُونَ ذراعا وَسسَمكة ثلاكُون ذراعاً ". 1 ملوك 6 : 2 

والسؤال : ما هو ارتفاع الميكل الذي بناه سليمان؟ مائة وعشرون ذراعاً 
أم ثلاثون ذراعاً 9 

ملاحظة : أرجو أن نلاحظ الترجمة الماكرة فبدلاً من أن يكتب ارتفاعه 
ثلاثون ذراعاً كتبه 0 بفتح السين» وضم الكاف. وضم افاء. نفس 
المعنى ولعله أراد أن يوهم القارئ أنها سمكه بضم السين؛ وللعلم وجدت 
نسخ لترجمة فان دايك على مواقع مسيحية على الإنترنت١‏ تكتبها 
هكذا "وارتفاعه ثلاثون ذراعا " 

لمثال الثامن : " وَفِي ذلك الزّمَّاذٍ جا حَنَانِي الرانيٍ إلى آمّا مَلِكِ 
هذا َال له: ين أجل أن امْيَئَدت عَلَى مَلِك أَرام ول تسند علي 
الرّبٌ إلهك لِذلِك قد نَجَا جيم ؛ ملك أَرَامٌ من يَدك " 2 أخبار 16 :7 


أ مدمء. 5010م بتجببيت 
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00 فاندايك 
" وفي ذلك الوقتِ جاء حناني الرائي إلى ال ملك آسا وقال له: "لأنك 

أتكلْتَ على مَلِكِ آرم ولم تَتّكِلٌ على الرّبٌ إلمك, تجا مِنْ يَدِكَ مَلِك 
إسرائيل) " 2 أخبار 16 : 7 بحسب الترجمة لعربية المشتركة 
/ السؤال : لماذا قام اللاهوتيين في الترجمة العربية المشتركة بتغيير كلمة 
" جيش ملك أآرام" إلى كلمة " ملك إسرائيل" ؟ وخاصة أن كلمة ملك 
إسرائيل لا توجد في أي مخطوطة عبرية ولكنها بحسب قول الترجمة 
المشتركة موجودة في ترجمة قديمة و طبعا الترجمة لا يمكن أن تكون 
بالعبرية وإلا لما ميت ترجمة . 

طيا الانعانة نيس هو ان الجملة بتمسيع الغفى العبري غبار عن 
هذيان فإن ملك أو - جيش آرام لم يكن على عداء مع ملك يهوذا حتى 
ينجو جيش آرام من يده أبل بالعكس فإن املك بَنْهدّد ملك آرام كان 
متحالفاً مع آسا ملك يهوذا وهو الذي أعانه للتخلص من بعشا ملك 
إسرائيل: فالقصة مروية مع بداية الأصحاح السادس عشر. 

السؤال : أين قداسة الأصل العبري المزعوم يا حضرات العقلاء؟ ولماذا 
قلعتم بترقيع الكتاك المقلمن يقظعة من ترجبة تعمد على قخطوطات: ١‏ 


م مم ىئ 


المثال التاسم : فْجَاءً ناس َأَخْبروا يهُوشَاقاط: (قد جَاء عليك جمهور 
كير من عَبِْالبَحْر من أََام وها هُمْ في حَصُون تَامَار) (هِي عَبْنُ جلذي). 
2 أخبار 20 27 بعت ترج فان دايك. 

فأقبل من أخبر يوشافاط بالأمر وقال له: "جا لقتالك جمهور كثيرٌ من 
جهة بحر المت مِنْ أدوم, وها هّم بَلَهُوا حصن تامار التي هي عَينُ 
جدي". 2 أخبار 20 : 2 بحسب الترجمة المشتركة. 

السؤال : لماذا غير المترجمون الشرفاء في الترجمة العربية المشتركة كلمة 
بل أرام إل إلى كلمة يليا دوم" ؟ 
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وطبعاً الإجابة هي لأن الموجود في المخطوطات العبرية خطأ فادح لأن 
أرام تقع في أقصى الشمال وهي لا تقع بالقرب من أي بحرء أما أدوم فهي 
في أقصى الجنوب وهي جنوب شرق البحر الميت2» وعين جدي تقع على 
البحر اميت وطبعاً الفرق كبير من أقصى الشمال إلى أقصى الجنوبء 
وإليك تعليق اللاهوتيين في الترجمة المشتركة " أدوم : هكذا في مخطوط 
عبري وترجمة لاتينية. في العبرية أرام. عين جدي: تقع على الشاطئ 
الغربي لبحر ميت" . 

من هذا التعليق يتضح أن المخطوطة العبرية المعتبرة فيها خطأ (سواء 
كان هذا الخطأ من مؤلف السفر أو من الناسخ ) وأنهم اضطروا إلى 
تصحيح هذا الخطأ وذلك بترقيع النص من .مخطوطه عبرية شاذة مهملة 
ومن ترجمة لاتينية . 

والسؤال : هو لا شك أن لدينا مخطوطتين عبريتين واحدة منهم وي 
المعتمدة فيها خطأ جغراني فادح فلماذا لم يصححها الناسخون؟ ولماذا لم 
تصححها لحنة المراجعة المزعومة عندما ست بصوت 'مرتفع؟ 

المثال العاشر : 0 كان أخزيا, ابن لين وأربعن عثة حِين ملك ملك 
سَنَة واجدة في أُورُشَلِيمَ راسم مُه عَتَلَا بت عُسْرِي' ' - 2 أخبار 22 :2 
بحسب ترجمة فان دايك . 

" وكان أخزيا أبن عشرينَ سئة حين ملك وفلك تنه (اأحلة 
باررقليم ركان أن امد فليا ردت عدر" الب9]عا 339 بكست 
لترجمة العربية المشتركة . 

السؤال : لماذا قام المترجمون الشرفاء بتغيير عمر أخزيا عندما تولى 
الحكم من 42 سنة إلى 20 سنة ؟؟ 

وطبعا لأن سن 42 سنة عبارة عن خطأ تاريخي فادح لا يقع فيه طفل, 
صغير فضلا عن نبي ملهم أو مجموعة من النساخ الحترفين وذلك لأن عمر 
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أبى أخزيا حين مات كان 40 سنة فقطأ .وابنه أخزيا تولى الحكم في السنة 
التي 0 يكون أبوه ه عمره 40 سنة والابن 42 سنة 
بمعنى أن الابن أكبر من أبيه بعامين, 566 قام اللاهوتيين بترقيع الكتاب 
المقدس من التّرجمة السبعينية حيث أدرك المترجمون أليهود هذا الخطأ منل 
أمد طويل وصححوا خطأ الربء ولكن المصيبة أن حتى هذا الترقيع 
و م ات الو لو ل ؛ لي موضع اخرهلا 
النصٍ " وكان أَحَزْيا ابن ال ين وَعِشْرِين سنة حِين مَلَكء وَمَلّكْ سّنّة 
راد في ريغل واسم أله متلا ين شطري ملك إد: سرائيل " 2. 

السؤال : أين قداسة النص العبري المزعوم ؟ 

ويأتي تبرير المدافعين عن الكتاب المقدس تبريرا كوميدياً !! فنجد مثلاً 
الدكتور القس منيس عبد النور في كتابه يقول " لا شك أن ما جا. في 2 
ملوك 8 : 26 صحيح. فإن أخزيا حين ملك كان 22 سنة ففي 2 أخبار 
1: 20 نقرأ عمر أبيه لما مات كان أربعين سنة. وما جاء في 2 أخبار 2:22 
غلطة من الناسخ؛ سببها أن اللغتين العبرانية واليونانية القديمتين لم يكن 
بهما الأرقام العربية» فكان العبرانيون يستخدمون الحروف الحهجائية بدل 
الأرقام؛ وبعض هذه الحروف متشابهة الشكل؛ فمثلاً حرفا الدال والراء في 
العبرية متشابهان كثيرا. وهناك تشابه كبير بين الحرف الذي يدل على 
الرقم 20: والحرف الذي يدل على الرقم 40 " 3 ٠‏ 

ولنا على رد فضيلة القس المبجل عدة اعتراضات . 


' " كَل ابْنَ التتين وَلآئِينَ سَنةَ جين مَلَكَ وَمَلَك مَانِي مينان في أُورْشَلِيمَ وََعَب غَيْرَ مأُسُوفيٍ 
عَلَيِّ وَدَدكُوهُ في مَلِيئَةِ ماود وَلَكِنْ لَيْسَ في قُبُور الْمَلُوك* 2 أخبار 21 : 20 

2 ملوك 8 : 26 

3 شبهات وهمية الرد على 2 ملوك 8: 26 صفحة 166 


أولاً : حتى يدّعي أن ما جاء في 2 أخبار 2:22 خطأ من الناسع يجب أن 
يحضر لنا مخطوطة أخرى أقدم من هذه المخطوطة وفيها العمر الصحيح. أو 
على الأقل يحضر لنا أي مخطوطة عبرية فيها العمر الصحيح.ء وإلا فكيف 
حكم على أنه خطأ من الناسخ وليس خطأ من مؤلف السفر. 

المفال اا د الرّب يُحِبْ الحق وَل يَتَخَلى عَنْ أَْقَِائِه. 
إلى الأب يُحْمَلود. ما تسْل الأشرار فينْقيلمُ". مزمور 37: 28 بحسب 
ترجمة هات دايك 

"الوب بحت الإننصاف ا 8 عن أتقيائه. بل إلى الأيد رهم 
لكنه يُعاقب الآخرين ويقطع ذُرَيّة الأشرار". مزمور 37 : 28 بحسب 
الترجمة العربية المشتركة . ١‏ 

جاء في هوامش الترجمة العربية المشتركة تعليقاً على هذا النص ما يلي 
" ويقطع ذرية الأشرار, هكذا في اليونانية. في العبرية : إلى الأبد يحفظون ". 

السؤال : بحسب النص العبري فإن عقاب الأشرار أن يحفظهم الإله إلى 
الأبد فهل هذا العقاب منطقي " يا له من عقاب لذيذ للأشرار أن يحفظهم 
الإله " . 

السؤال : لماذا تم ترقيع هذه الفقرة من الترجمة السبعينية وهي مجرد 
ترجمة؟ 

أين هذه المخطوطات الكثيرة التي يتغنى بها المعارضون ولاذا لم يتم 
ترقيع الكتاب المقدس من مخطوطة عبرية أخرى بدلا من اللجوء إلى ترجمة 


يونانية ؟ 

وكيف مر هذا الخطأ على النّساخ هم ومجموعات المراجعة " المزعومة " 
التي تتابعهم؟ 

المغال الحادي عشر: 
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في جميع مضايقهم تضايق ومَلاك رَجهه خلصهم يِمَحَيّيه وشَفْفته 
آفتّداهم: ” ورفمهم وحَمَلّهم كل الأيار القديمة ". أشعياء 63 : 9 بحسب 

الرجمة الغريية المشتركة: 
" فِي كل ميقهم نضَايق ملك < 


ا ال 75 


فكهُم وَرَفَمَهُمَ 0 الْقَدِهَة ". أشعياء 63 : 9 بحسب 
ترجِمة فان دايك . 

النص العبري هو" خصمه خلصهم " وليس " ملاك حضرته 
خلصهم" وإليكم شهادة الترجمة العربية المشتركة تقول" ملاكه هكذا في 
اليونانية واللاتينية. في العبرية خصمه ' 

فلماذا قام ترزية الكتاب المقدس بسرقة النصر : من الخضصوم لصالح 
المسلاك؟, وإذا كان هذا خطأ من الناسخ فأين هي المخطوطات 


2-2 
إن" لمهم 


وزيوف" رعقة ألاار 
. بمحبته ورأفته هو 


الكثيرة .الخ 
“المثال الثاني عشر : " في اتداء مُلك يَهُويَاقِيم بْن يُوشِيًا مَلِكِ يَهُوذا 


8-4 


ضار هذا الكلام إلى ميا منْ الوب 5 . أرميا 1:7 
" وَحَدثَ فِي تلك السنةٍ في ايتداء ملك صدقيًا ملك يَهُوذا في السَنَة 
رأ ِ اشير 3-6 3 حا | بر 70 الذي مِن جبعون 1 قَالَ 
+ السوانة من ملك لهذا بالضبط؟ في بداية ملك يمالك أم في بداية 
ملك ضصدقيا ؟ | 
ظ وهل هذا خطأ من الإله يهوه؟ أم خطأ أنبياء الإله يهوه؟ أم خطأ نساخ 
أم خطأهم جميعا ؟ 


' في التقليد المسيحي يؤمنون أن ملاك الحضره هو الإله نفسه 


المثال امال الخالث عر . : " وآمَام لخاد مَمْشّى عَشُ رع عرضا. . إلى 

الداخليّة طريق» ذراع واحذة غرضا واكرانها در الشّمَال". حزقيال 42 : 4 
بخسب ترجمة فان دايك. 

| النض : " وأمام العْرّفٍ مَمششى نحو الدّاخل» عرضة عشْرٌ أذرع وطوله 
مئة ذراع, ومّداخلها إلى جهة الشّمال ". حزقيال 42 : 4 بحسب الترجمة 
العربية المشتركة . 

السؤال : لماذا تم تغيير طول الممر من " ذراع واحد" إلى " مثة 
ذراع"؟ 

وطبعاً لأن النص العبري غير معقول فكيف يكون عرض الممشى عشرة 
أذرع ويكون طوله ذراعا واحدا فقطء, وهذا ما أدركه المترجمون اللاهوتيون 
من الطوائف المختلفة سواء كاثوليك أو بروتستانت أو أرثوذكس. فلم 
يجدوا مخرجاً إلا أن يرقعوا الكتاب المقدس بنص من الترجمة السبعينية 
والسريانية فجعلوه مئة ذراع حتى يكون الكلام معقولاً . 
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الفصل الرابع 
نماذج من تحريف 
مخطوطات الكتاب المقدس 


للاستشهاد بمخطوطات الكتاب المقدس أهمية خاصة عند من يدعي 
عدم تحريفه. ويتضح ذلك من أقوالهم التي سنوردها كما يلي: 

صموئيل مشرقي : " هكذا تمت عملية نسخ الأسفار المقدسة بدقة هي 
مضرب الأمثال تؤكد بأنها ما زالت إلى اليوم على صحتها ونزاهتها لم 
يلحق أدنى تغيير منذ كتابتها في صد المسيحية إلى أن وصلت إلينا كما 
هي الآن "1. 

عبد المسيح بسيط : " وهكذا تبرهن لنا أننا ملك كل الوثائق والأدلة 
التي تؤكد أن كلمة الله في أسفاره المقدسة لم تحرف ولم تبدل ولم يفقد 
منها كلمة واحدة أو حرف واحد "2 . 

ولكن السؤال هو : هل حقاً ما يدعيه الأساقفة والمطارنة أن مخطوطات 
الكتاب المقدس تشهد على عدم التحريف أم أنها تصرخ شاهدة على 


أ عصمة الكتاب المقدس واستحالة تحريفه ‏ القس صموئيل مشرقي - ص 31 : 32 
2 الوحي الإلي واستحالة تحريف الكتاب المقدس ‏ ص 140 


#1 


امتداد يد التحريف إليها؟ 

الإجابة تأتي من تسا الكتاب المقدس أنفسهم وإليكم شهادة موجودة 
على هامش المخطوطة الفاتّيكانية التي يدعي المدافعون عن الكتاببم.المقدس. 
أنها أفضل وأوثق مخطوطة للكتاب المقدسء نأخذ. مثالا على ذلك هذا 
التعليق على الحامش في صفحة 1512 من المخطوطة تعليقا على بداية 
الرسالة إلى العبرانيين حيث يقول التعليق (يا أخمق يا مخفادع ألا تستطيع 
أن تترك القراءة القديمة علي أصلها و ألا تحرفها) 


".607011 عل( 77ل 707.011 5017 0056 ,ج101 1001 0 0060ن ين" 


وهذله هي صورة المحطوطة والتعليق عليها 3 


0100 
01 600 
1600165 
ع0 
0 20177 
22100 


عر إكئز 
2016 


إن العبث بالمخطوطات لم يتوقف فقط عند التحريف أثناء النسخ ولكن 
أيضا بعد النسخ فإليكم مثال صغير من العبث بالمخطوطة الفاتيكانية 
فتجد أن أحدهم عبث بها فمحى من نصوصها ما شاء أن يمحوا وأضاف 
نصاً من عنديته, وإليكم المثال العملي . ففي الصورة التالية عبت بأيدٍ 
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متأخرة لإنجيل متى 20:16 في صفحة 1257 من المخطوطة الفاتيكانية. 


وإليكم عبثاً آخر في بداية سفر ذانيال في صفحة 1207 من المخطوطة 
الفاتيكانية 


وهذا عبث آخر في إنجيل لوقا 39:10 وهو موجود في الصفحة رقم 
5 من المخطوطة الفاتيكانية 


وإليك عبث آخر من ناسخ متأخر وهو يضيف إلى المخطوطة الفاتيكانية 
ولكن يفضحه لون الحبر. فلون الحبر مختلف في السطر الثالث ونصف 
السطر الرابع. 


.. ولو توقفت عند هذا الحد ما حَقى لأحد - إلا متكبر أو متجبر عنٍ قبول 
الحق ‏ أن يقول أن الكتاب غير محرف, ومع ذلك نزيد الأمر إيضاحاً عل 
الله أن يهدي ويبصرء وعلى الله قصد السبيل. 
أن نبدأ في استدلالاتنا التالية بالنسبة 


-2:01005 4 -111/1/لم 12851 لاطا 011 1112 
101 طلاط 3-438-05110-93-438-05113-3 151211 
امش هذا الكتاب نخبة من علما.ء الم 


واللعة اليو 0 وهم. 
0 مامد ,05 أنامص8110 تق 5 , لضدلة أمد1 , لمداة وعدطعد8 
عع .71 عند .0ة ,متمد 1/1.11 
وهذا الاصدار كان بالتعاون مع أكير المعاهد المتخصصة في دراسة 
مخطوطات العهد الجديد وهو. 


18 لمطجاوء / اع أكصد4/الرطععقءدع11 لقتطءئتء 1 أن ءمتمادعء 1" بجع71 102 16لا أتاكهآ 
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والناشر. لهذه :النسخة هو اتخاد: جمعيات .الكتافٍ المقدسن. 

04771 5:آ:155151 6 5:ئ1 1318 1475ع 1:5 191810 : 

: 1201112157 81581: 

ولِن: أراذ مراسلة:الفاشر.فاللفهوان_هور 

القطط 116 مه لز 19:6 تل ماتهه 9 : 

501 0 

أتقع 10-7052031 ! 

وربما يميكن للقلزئ:الحصولز على_نسغعة:منه من: دور. اللكتابٍ المقدسن. 
في بعضن البلدان الغربية :فلقد .رأيتته.في .داز الكتناب المقددس, بمصسى أتنناء. 
معرضن القاهزة:للككاكد لمنام. 2006م».و عنمت أيضا أننه. موجنود. بدان. 
الكتاب المقدس بالمنؤطزمء 

ولقد أزْدئا من ذكزنا المنذه التفاضيل المفلة أن يراجدع القنارئ صحة: 
المعلومات الني .نذكرّهة:حيث إن .المككبات: العربية-المسيحية, . وكذلك المراكز 
اللاهوتية ‏ تأتى_في ذيل القلثمة 'الغالميبة ف هنذا المجال فلا-يوجد لدديهم 
باحث متخصصصن أوْ شنه متخصصن فز مجمال المعطؤطات !!!1 ' 
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بف أهم د الثالودث 


لقد سبب هذا النص صدمة و قلقاً كبيراً في الأوساط والكنائس 
المسيحية فلا يكاد يخلو كتاب في اللاهوت أو شرح عقيدة التثليث أو 
إثبات ألوهية المسيح إلا ويستدل بهذا النص. نأخذ مثالا على ذلك الأنبا 
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شنودة في كتابه "لاهوت المسيح " نجده في أول استدلال على ألوهية 
المسيح في الفصل الأول في الفقرة الثانية يستشهد بهذا النص ثم يعلق 
عليه قائلاً " وهنا اللاهوت واضح جدا "1. 

وكذلك القمص مرقس عزيز يستدل به على ألوهية المسيح فيقول : 
(هؤلاء الأقانيم الثلاثة هم إله واحدد بالذات كما قال القديس يوحنا 
الرسول " إن الذين يشهدون في السماء هم ثلاشة الآب والكلمة والروح 
القدس وهؤلاء الثلاثة هم واحد" 1يو7:5 )2 

ولكن تأتي الصاعقة الكبرى عندما نعلم أن هذا النص نص محرّف وأن 
محرفي الكتاب المقدس امتدت أيديهم للعبث بمخطوطات الكتاب المقدس .. 
ولكن لاذا؟ 

الجواب عند دائرة المعارف الكتابية - وللعلم ‏ فإن مجلس تحرير دائرة 
المعارف الكتابية ليس فردا وإنما مجموعة من علما. المسنيحية الذين 

شتهروا بالدفاع عن الكتاب المقدس . 

وإليكم كلام دائرة المعارف تحت عنوان " اختلافات مقصودة ": 
"وقعت هذه الاختلافات المقصودة نتيجة لحاولة النساخ تصويب مأ حسبوه 
خطأ أو لزيادة إيضاخ النص أو لتدعيم رأي لاهوتي. ولكن - في الحقيقة - 
ليس هناك أي دليل على أن كاتبا ما تعمد إضعاف أو زعزعة عقيدة 
لاهوتية أو إدخال فكر هرطوقي. ولعل أبرز تغيير مقصود هو محاولة 
التوفيق بين الروايات المتناظرة في الأناجيل. وهناك مثالان لذلك : فالصورة 
المختصرة للصلاة الربانية في إنجيل لوقا ( 2:11 - 4) قد أطالما بعض 


١‏ لاهوت المسيح ‏ البابا شنودة الثالث ‏ ص 8, هذا الكتاب يدرس على طلاب الكليات 
الإكليريكية 
* السيد المسيح هل هو الله؟ ‏ القمص مرقس عزيز خليل - ص 83 


النسّاخ لتتفق مع الصورة المطؤلة للصلاة الربانية في إنجيل متى (6 : 9 
3 ). كما حدث نفس الشيء في حديث الرب يسوع.مع الرجل الغني في 
إنجيل متى (19 : 16 17) فقد أطالها بعض النساخ لتتفق مع ما يناظرها 
في إنجيل لوقا ومرقس. وفي قصة الابن الضال في إنجيل لوقا (11:15- 
2) نجد أنه رجع إلى نفسه وقرر أن يقول لأبيه " ... اجعلني كأحد 
أجرك " لو 15 : 19 فأضاف النساخ هذه العبارة إلى حديث الابن لأبيه في 
العدد الحادي والعشرين. وقد حدثت أحيانا بعض الإضافات لتدعيم فكر 
لاهوتيء كما حدث في إضافة عبارة " والذين يشهدون في السماء هم ثلاثة 
"1 يو7:5 حيث إن هذه العبارة لا توجد في أي مخطوطة يونانية ترجع إلى 
ما قبل القرن الخامس عشرء ولعل هذه العبارة جاءت أصلا في تعليق 
هامشي في مخطوطة لاتيني. وليس. كإضافة مقصودة إلى نص الكتاب 
المقدس, ثم أذخلها أحد النساخ في صلب النص " .١‏ 

ألهذه الدرجة وصلت المهانة والاستخفاف بهذه المخطوطات حتى يعبث 
بها النساخ إضافة وحذفاً دون رقيب؟ وإذا كان هؤلاء النساخ غير أمناء 
وأضافوا نصوصا لتأييد فكر لاهوتي خاص بهم فكيف نثق في هذه 
المخطوطات ؟ 

وطالما أن هذا النص محرف ومضاف فلماذا يستدل به اللاهوتيون 
والقساوسة على ألوهية المسيح كما فعل الأنبا شنودة في كتابه لاهوت 
المسيح ؟ 

وتذكر نسخة الكاثوليك للعهد الجديد في الهامش الحقيقة التالية (في 
بعض الأصول : الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة هم واحد. لم 


أ دائرة المعرف الكتابية ‏ الجزء الثالث ‏ حرف خ ‏ مخطوطات العهد الجديد ‏ نقل نصوص العهد 
الجديد ‏ ص 294 : 295 
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يرد في الأصول اليونانية المعول عليهاء والأرجح أنه شرح أدخل إلى المتن 
في بعض النسخ) . 

ولم يجد يوسف رياض بدا من الاعتراف بحقيقة تحريف هذا النص مع 
محاولة للمراوغة لتخفيف حدة الفضيحة حيث يقول : (إضافة الحواشي 
المكتوبة كتعليق على جانب الصفحة كأنها من ضمن المتن : وهو على ما 
يبدو سبب في إضافة بعض الأجزاء التي لم ترد في أقدم النسع وأدقها مثل 
عبارة ١‏ السك ووو وو * في رومية1:8, 
وأيضاً عبارة ة " الذين يشهدون في السماء هم ثلاث فة ..." الواردة في 1 
يوحنا7:5) 1 

الغريب أنه وبالرغم من وضوح حقيقة تحريف الكتاب ما زال 
القساوسة يد عون شعب كنيستهم ويزعمون أن هذا النص غير بحرف, 
نأخذ مثالا على ذلك الدكتور القس منيس عبد النور, فهر نفه الذي 
قال في دائرة المعارف الكتابية أن هذا النص محرف أو على حد تعبيره 
أضافه الناسخ " لتدعيم رأي لاهوتي "وسو نانفا الذي يقول في 
كتابه " ومن الأدلة على صحة هذه العبارة : أن سياق الكلام يستلزم 
وجودها ليتم المعنى, فلو حُدذْفت لكان المعنى ناقصاً "2. فهل كلام الله 
ناقص المعنى حتى جاء الناسخ ليتمم ما نسيه الرب يا فضيلة القس؟ 

والغريب أيضاً أن الأنبا شنودة ما زال يدافعم عن هذا النص, فعندما 
سثل عن هذا النص قال: " إن كانت هذا الآية لم توجد في بعض النسخ 
فلعل هذا يرجع إلى خطأ من الناسخ, بسبب وجود آيتين متتاليتين 
(آيو7:5 ,8) متشابهتين تقريبا في البداية والنهاية هكذا الذين يشهدون في 


' وحي الكتاب المقدس ‏ يوسف رياض - صفحة 66 
2 شبهات وهمية ص 423 
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السماء... وهؤلاء الثلاثة واحد < والذين يشهدون في السماء.... وهؤلاء 
الثلاثة في الواحد. ومع ذلك هذه الآية موجودة في كل 5 الأخرى: وفي 
اسع الأثرية "1.: 
أرآد البابا أن يوهم القارئٍ أن هذا الخطأ وقم في نسخة ة أنا ا النسخ 
سليمة وبها هذا ألنصّ وطبعا هذا الكلام يخالف ما ذكرته دائرة المعارف 
الكتابية' فهي تقول :ا حيث إن هذه العبارة لا توججدد في أي مخطوطة 
. يونانية ترتجع إلى .ما قبل القرن :الخامس عشر).؛ علارة على أن البابا شنؤدة 
لم يذكر اسم أي من هذه المخطوطات الأخرئ التي- جاء بها هذا النصء 
وكلام البابا شئودة لا يخالف كلام دائرة المعارف الكتابية فقط إنما يالف 
كلام علماء مخطوطات: الكتات الخدين أيضاء بل الأكثر من ذلك فإنه 
يخالف المخطوطات القبطية التي تفتخر بها الكنيسة القبطية:الأرئوذكسية 
وإليك التفاصيل :. 
أسماء المخطوطات التي لا يوجد بها هذا النص : السينائية ‏ الفاتيكانية 
- الأسكندرية القبطية الصعيذية - القبطية البخيرية ' الأرمينية ‏ 
الأثيوبية - الجورجية - السلافية - 048710 33 - 88 322 - 323 
436 945 21067 1175 1241 1292 1409 -: 1505 - 
1611 1735 2 1739 - 1846 1881 2138 2298 2344 _ 22464 


ا نص ارط ١‏ الفاتيكانية 0 من 0 هذه ليست صورة 


ش 9-8 إصورة الفلاف الرجع ع الذي نقلنا عنه نص المخطوطة . 


برطي اب انين - أسئلة لاهوتية ة وعقائدية أ ص 20023 
و اجعم- 2 4 -1181[71لف 118:51 2117/7 081311 1118 
لنقمه 1م11 طاته 3-438-05110-93-438-05113-3 15811 ' 
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يتضح ما سبق أن غياب هذا النص من المخطوطات الرئيسية لا يرجع 
إلى خطأ ناسخ في تخطوطة واحدة, ولكن الحقيقة أنها غائبة من المخطوطات 
اليونانية المعتمدة كلهاء و البابا شنودة يتفق معي أنه من غير المعقول أن 
يقع كل التُسّاحْ للمخطوطات في نفس الخطأ. في نفس الموضع. في نفس 
الرسالة» في نفس الأصحاحء في نفس العدد !!!. 

والكثير من اباء الكنيسة لا يعرفون شيئًا عن هذا النص منهم : كلمنت 
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- أوريجانوس - ديونسيوس - يوحنا الدمشقي ‏ أوغسطينوس ' ... وغيرهم 

وجيروم أم يضعه في ترجمته المسماه الفواجاتا وإليك النص حيث 
يتضح جليا غياب عبارة الأب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة 
هم واحد - 

قل تنان163]0120 001 اتناك 1565 13نان 5:7 1710 
1 111231نا 5865] أ 15لا53208 أ 20112 أ© 11)115أم5 5:8 10 

ولنا سؤال: طالما أن هذا النص كما يقول عنه البابا و أن (لاهوت 
المسيح ظاهر فيه) فلماذا لم يستخدمه الحاضرون في مجمم نيقية لإثبات 
لاهوت المسيح ضد أريوس؟ 

ولقد أصابني الذهول عندما قرأت تعليق الدكتور داود رياض عن سبب 
وجود هذا النص في بعض الترجمات بين قوسين حيث قال (فإذا قيل إن 
بعض الترجمات الإنجليزية تضع بعض الآيات مشل ايوه:؛ كتعليق 
هامشي أو شرح بين أقواس فسبب هذا أنهم رجعوا لمخطوطة أقدم من 
تلك التي كانت موجودة عندهم, ولم يجدوا فيها هذاالجزء إلا كتعليق 
هامشي أو بين أقواسء: كشرح. ولأمانتهم العلمية لم يدونوها. وفي استمرار 
بحثهم اكتشفت مخطوطة أقدم من تلك المحطوطة,. ويهاالجزء. موضوع 
النقاش, فتم إدراجه مرة أخرى, فإن أخل عليهم ما فعلوه, فلابد أن ندرك 
أن هدفهم كان الأمانة العلمية, وليس التغيير والتبديل . 

فيا ليت الدكتور المبجل يذكر لنا ما هي هذه المخطوطة التي هبطت 
مؤخرا من السماء على المترجمين للغة الإنجليزية والعي تحتوي على 
النص لحر والتي اكتشفوا فجأة أنها أقدم المخطوطات للنص ؟؟ 

إذا كان هذا تفسير الدكتور لوجود هذا النص بين قوسين في الترجمات 
الإنجليزية, فما هو تفسيره لوجود هذا النص بين قوسين في المخطوطات 


' المرجم السابق 
© من يقدر على تحريف كلام الله؟ داود رياض - ص 794 
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نفسها ؟؟ 

ويا ليت الدكتور يقرأ ما كتبه معلمه وأستاذه وراعي الكنيسة التي 
يخدم بها في دائرة المعارف الكتابية أن هذا النص قد أضيف" لتدعيم رأي 
لاهوتي " !!! 

فإلى متى يظل: البعض:يخادعون: شعب كنيستهم. ومتى تكون لديهم 
الجرأة ويخرجوا على شعب.الكنيسة ويخبرونهم بالحقيقة أن الكتاب المقدس 
نالته يد التجريف ؟ 


كخذبة المرأة الزانية وصسفعة علىو جه المنصصرين 

لا تكاد. تخلو عظة من عظات القساوسة والمنصرين إلا ويذكزون فيها 
قصة المرأة التي أمسكوها في جريمة زنا ثم جاءوا بها للمسيح ليقيم عليها 
الحد فقال لحم المسيح من كان منكم بلا خطية فليرفها بحجر أولا ثم 
تركها تمضي' ويوردون هذه .القصة للاستدلال على رحمة المسيج .بالخطاة, 
وأيضا دليل على ترك المسيح العمل بالناموس على الأقل: من جهة 
الحدودء ولكن تأتي الفاجعة والصاعقة المدوية عندما نعلم أن هذه القصة 
هي شهادة واضحة جلية على امتداد يد التحريف إلى مخطوطات الكتاب 
المقدس . 

وتأتي أول شهادة على تحريف هذا النص على لسان مجموعة العلماء 
الكتابيين واللاهوتيين الذين ينتمون إلى مختلف الكنائس المسيحية من 
كاثوليكية وأرثوذكسية وإنجيلية حيث ذكروا في هنوامش الترجمة العربية 
المشتركة مايلي " لا نجد :لاه - 11:8 .في المخطوطات القديمة وفي 
الترجمات السريانية واللاتينية. بعض المخطوطات تجعل هذا المقطع في نهاية 
الإنجيل ". 

والشهادة الثانية على هذا التحريف تأتي من واضعي مقدمة العهد 


' إنجيل يوحنا /30ه - 1116 
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الجديد للطبعة الكاثوليكية يقولون. تحت عنوان المؤلف. " أما رواية المرأة 
الزاتية (9/"اه - 11/8) :فهناك إجماع على أنها من مرجع مجهول فأدخلت 
في زمن لاحق 3 


اعترامضسات القحس منيس عبد النور والره عليها. 
وبعد هذا الإجماح الكنسي على تحريف هذا النصصن لم.أكن أتوقع أن 
يدافع أحد.عن هفا :النص لكن للأسف مازال البعضى سرلوغ. ووضادع: 
شعب كنيسته ليوهموهم: بعدم . تحريف. كتابهم. المقدس 
الاعنتراطى_الأول :. ادُعمى .القسن .أن.هذه. القصة موجبودة في معظنم 
المخطوطات المكتوية.بخط. اليد فقال: " غير أن القصة موجودة في معظم 
النسخ المكتوبة بخط اليد " ' . 
وهذا الادعاء.عار من الصحة. فهذه القصة لم ترد في المعطوطات التالية: 
بردية570 - بردية ه: ‏ النسينائية ‏ الإسكندرية - الفاتيكانية - الإفرامية 
د القبطية الضعيدية ‏ القبطية البحيرية:-. القبطية الأخميمية: ‏ الأرمينية - 
الجبورجية: - السلافية -.الذياتسرون - دلتا 4 ثيتا 78-0 -7 - 88 - بآ 
5 - 157:- 33 -0141.- - 1424 - 1333 -1241 - ..... وضير 
هذه من المخطوطات المكتوبة. بخط اليد؟ 
ونرد على القس أيضا ما جاء في هوامش الترجمة العربية المشتركة " لا 
نجد :”م - 19:48 .في المخطوطات القديمة وفي الترجمات السريانية. 
واللاتينية. بعض المخطوطات تجعل هذا المقطع- في .نهاية الإنجيل ". وعلى. 
فرض وجود هذه. الفقرات. في .بعض المغطوطات ..فهي مخطؤطنات .متأخرة: 


' الكتاب المقلس العهد الجديد ‏ دار المشرق بيروت 

' شبهات وهمية د ص 784 
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زمنياء أما المخطوطات القديمة المكتوبة بالخط الكبير مثل بردية ++ 
والفاتيكانية والسينائية والسكندرية وغيرها فلا يوجد بها هذه القصة مما 
يدل على أن هذه القصة أضيفت للمخطوطات في وقت متأخر. 

الادعاء الثاني : قال القس: " نعم لم توجد في أربع نسخ قديمة, غير أن 
هذه النسخ تنقصها بعض أوراقء ومنها الأوراف التي تشتمل على هذه 
القصة وغيرها " 

هذا الادعاء أقل ما يمكن أن يقال عنه أنه محض افتراء وإليكم صورة 
لملخطوطة ترجع لسنة 7٠١‏ ميلاديا وهي الصفحة رقم 7ه من البردية 55 
نجد فيها بداية البردية تبدأ بحروف 6070لا وهي جزء من كلمة 
0 إراونيسون التي تترجم فتش وهي جزء من يوحنا /:1ه 
وفي السطر الثاني نجد في نهاية الفقرة علامة وقف أو ترقيم وهي النقطة, 
ثم يبدأ مباشرة بالعبارة التالية 150006' 0 1016نت /انأه ال138] بالين اون 
أوتويس وس 
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وإليكم أيضا صورة من المخطوطة الفاتيكانية بدءا من يوحنا 6,00 
وحتى يوحنا 194:4 ولا يوجد بها قصة المرأة التي أمسكت في واقعة الزناء 
وواضح من الصورة أن الورقة غير ممزقة كما يدّعي القس . 

وفي الشكل التالي نتأكد من كذب الإدعاء بأن غياب النص كان نتيجة 
تمزق أو ضياع جزء من المخطوطة فالورقة سليمة غير ممزقة وقصة المرأة 
الزانية كان يجب أن تكون في منتصف الورقة وليس في آخر الصفحة . 
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وإليكم النص كما جاء في المخطوطة السينائية وقد غابت منه قصة 
الزانية أيضاً . 
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المخطوطة السينائية 
يوحنا 7:16 - 8:41 


والغريب أن الآباء الذين قبلوا هذه القصة كان اعتمادهم على سبب وأه 
جداً هو وجودها في إحدى ترجمات الكتاب المقدس باللغة اللاتينية وهي 
الفوحاتا (محرد ترجمة !!) 35 

ويعترف القديس أغسطينوس أن آباء الكئيسة الذين سبقوه هم الذين 
حرفوا الكتاب المقدس وحذفوا قصة هذه المرأة الزانية من المخطوطات. 
ينقل ذلك الأب متى المسكين قائلاً: "ويكشف هؤلاء الآباء عن سبب 
غياب هذه القصة في المخطوطات الأخرىء. هو خوف الآباء الأوائل من 
استخدام هذه القصة كمشجّع للانحلال الخلقي مما حدا بهم إلى حلفها 
من نسخ بعض المخطوطات " أغسطين, ضد بيلاجيوس 17:2 ".1 

والحقيقة التي نستنتجها من كلام أغسطينوس هو تحريف الكتاب 
المقدس سواء بزيادة قصة الزانية أو بنقصها على يد اباء الكنيسة الذين 
سبقوه. 

ونستنتج أيضاً أن عملية تحريف مخطوطات الكتاب المقدس كانت 
عملية سهلة جنا والدكيل على ذلك أن آبناء. التعنيسسة يحسبب راي 
أغسطينوس عندما أرادوا حذف قصة كاملة من المخطوطات استطاعوا ذلك 
بسهولة, وانمحت القصة تام من - جميع المخطوطات القديمة فيا ترى كم 
من الحقائق حذفها الآباءء وكم من 0 أضافها الآباء. وهل قصة 
صلب المسيح وقيامته من القصص التي أضافها الآباء أم ماذا ؟؟ 

وشهادة القديس أغسطينوس توضح خطأ ادعاء القس منئيس عبد النور 
أن سبب غياب القصة من المخطوطات هو وجود أوراق ناقصة فالجريمة 
بفعل فاعل وليست أوراق ناقصة كما يزعم . 

ولقد حاول القس أن يوهم القارئ أن آباء الكنيسة كانوا يعرفون قصة 


' شرح إنبيل القديس يوحنا الاب متى المسكين ص 509 
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المرأة الزانية ولكنهم فقط لم يستشهدوا بها فقال في كتابه " ولم يستشهد 
بها بعض آباء الكنيسة الذين فسروا إنجيل يوحنا " . 

ولكن الحقيقة التي لم يذكرها القس قد ذكرها الأب متى المشكين 
صراحة في كتابه فيقول " والذين جحدوا هذه القصة أو صمتوا إزاءها هم : 
أوريجانوس, ويوحنا ذهبي الفم وكبريانوس "1 

وسهل أن يفهم كل منا أن "بعض من آباء الكنيسة جحدوا هذه 

القصة" وحتى نفهم أيضاً ما معننى " صمتوا إزاءها" يجب أن نعلم أن 
أوريجانوس مثلا وهو يفسر إنجيل يوحناقام بتفسير يوحنا 40:7 واستمر 
في التفسير حتى وصل إلى يوحنا 52:7 ثم انتقل مباشرة إلى تفسير يوحنا 
12:8 ما يعني أنه لا يعلم شيثا عن هذه القصة خاصة أنه كان يفسر فقرة 
بفقرة . 

وقال القس أيضا: " وقد قال هورن (ج1 ص231) ولا أرى وجهاً 
للشك في صحة هذه القصة, فقد ذُكرت بكيفية طبيعية, عليها مسحة 
الصحة ". 

وهذا استدلال عجيب لا يصلح للحديث في بجال النقاش والبحث 
العلمي فمن قال أن الرجل الذي ترمد أذ تحرف قا لق هدك اكسى نا 
عنده حتى يظهر الأمر وكأنه طبيعي حتى لا يشك في هذا النص أحد 
وذلك انطلاقا من المثل القائل (كذب مساو ولا صدق منعكس) وكم من 
الأسفار المزورة قد يبدو عليها مسحة صحة. فيبدو أن القس تناسى أن هذه 
القصة وردت في بعض المخطوطات بعد لوقا 38:21 وفي مخطوطات أخرى 
بعد يوحنا 25:21 وفي مخطوطات أخرى بعد يوحنا 36:7 فأي المواضم في 


' المرجع السابق ص 510 


وجهة نظره هي الموضع السليم الذي يتفق وسياق الكلام ؟؟1 
ومن باب الاستئناس نورد ما قاله علماء الكتاب المقدس والمخطوطات 
في هوامش بعض الترجمات العالمية : 
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ا هذه الحقائق موجودة في هوامش ترجمة77625108 لوذاع80 مهرممام46م0) للكتاب 
المقدس 00 
وموجود أيضاً في لإتقدهناه11 طاذه - طا4 185140152311 1181737( 08181 1118 
000 . 
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3 0501 00 765525 أأنلا أمعأعمق ععطأه 350 كأمأنع5نامومم 
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ونا10 7:53 5أع !2ط [1620 “امع '5م1أعز506 عاطز8 لعأأدلا 


40 أ3رأوانه 15 15 ]20 35 8:11 


نهاية إنجيل مرقس. عاحصفة داخل الخنيصة الأرثوت خصية 

جاءت الشهادة التاريخية للأب متى المسكين1 على تحريف نهاية إنجيل 
مرقس الأعداد من مرقس16 : 20-9 عاصفة بالنسبة للاتجاه الموجود داخل 
الكنيسة الذي يتبنى وجهة نظر عدم إعلان أي مشاكل خاصة بالكتاب 
المقدس أو أي اختلافات بين مخطوطات الكتاب المقدسء, وذلك حتى لا 
يقتنصها المسلمون وغيرهم كحجة ضد الإيمان المسيحي 2 وهذا الاتجاه سبق 
وحذّر دار الكتاب المقدس أنها لو استمرت في وضع هوامش للكتاب 
المقدس تقول (أن هذه الفقرات أو تلك لا توجد في أقدم المخطوطات 
وأضضيا ”© 

فسوف نُضطر إلى طبع نسخ خاصة بنا. 

وتبدأ القصة عندما قام الأب متى المسكين بشرح إنجيل مرقس حتى 
وصل إلى مرقس 16 : 9 - 20 ووضع هذه الفقرة " نجد في إنجيل 
ق.مرقس الآيات (1:16 - 8) مسجلة بقلمه وروحه وقد شرحناها. أما 


“ لوهوالمسئول عن دير الأنبا مقار وكان مرشحاً للجلوس على كرسي بطريركية الأقباط 
الارثوذكس في مصر والعام) 

راجع على سبيل المثال سنوات مع أسئلة الناس ‏ أسئلة لاهوتية وعقائئية  !‏ ص 23 (ولا 
داعي لان يقول البعض إن إحدى النسخ سقطت منها آية)» ولدينا تسجيل صوتي بهنا الكلام. 
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الآيات الاثنتا عشرة الباقية (9:16 - 20) فقد أثبتت أبحاث العلماء 
المدتقين أنها فقدت من الإنجيل, وقد أعيد كتابتها بواسطة أحد التلاميل 
السبعين المسمى بأريستون. وهذا التلميذ عاش في القرن الأول. وهله 
الآيات الاثنتا عشرة جمعها أريستون من إنجيل ق.يوحنا وإنجيل ق.لوقا 
ليكمل بها القيامة. هذه الآيات لم نتعرض لها ولم نشرحهاء ولكن أعطيئا 
عوضاً عنها شرحا تقض لمعنى القيامة وحقيقتها الروحية بل وسرها أيضاً 
4 

وبعد أن تكلم الأب متى المسكين عن تصوره عن قيامة المسيح 
(بحسب إيمان النصارى أن المسيح مات وقام من الأموات ونحن لا نعتقد 
أن المسيح قد مات أو حتى صلب) امتنع الأب متى المسكين عن تفسير 
نهاية إنجيل مرقس وقال " بهذا يرتاح ضميري إذ أكون قد قدمت 
للقارئ مفهوما حقيقيا عن القيامة بما يتناسب مع الجزء الضائع من نهاية 
إنجيل ق.مرقس بل ربما يكون هذا القديس البارع قد قصد أن يثرك 
الحديث عن القيامة غير منته كدعوة منه لقارئ إنجيله أن يمتد بالتأمل 
ا و الا ا هذا 
هو رأينا في معنى الجزء الناقص من الأصحاح السادس عشر في إنجيل 
ق.مرقس كما يراه قبطي عاش إنجيل ق.مرقس وأحبه بل عشقه "2 

ولم يكد يعلن الأب متى المسكين عن رأيه بأن نهاية مرقس مضافة 
للونجيل حتى قامت الدنيا داخل الكنيسة الأرثوذكسية ولم تقعد حتى 
كتابة هذه السطور بالرغم من موت الأب متى المسكين فعلى ما يبدو أن 
هذا التصريح قد أرق رأس البابا شنودة وأقل مضجعه, وهو ما اضطره إلى 
تأليف سلسلة كتيبات ضد الأب متى المسكين وذلك للحد من أي محاولة 


' الإنميل بحسب القديس مرقس - الاب متى المسكين ص 622 
2 المرجع السابق ص 631 


95 


للبحث الجاد حول نصوص الكتاب المقدس . 

و لماذا كل هذه الثورة ضد الأب متى المسكين ؟؟؟ 

فليس هو الوحيد الذي أعلن حقيقة تحريف نهاية إنجيل مرقس 
فكثيرون اخرون قد أعلنوا هذه الحقيقة بوضوح وصراحة نذكر منهم 

1- وليم باركلي : ولمن لا يعلم من هو وليم باركلي فهو أستاذ العهد 
الجديد بجامعة جلاسجوء وزيادة على قوله ‏ وإن كان كلام الرجل حجة 
في تخصصه - فإن كبار لاهوتي العرب من الإنجيليين نقلوا كلامه وما 
تعقبوه بشيء مما يدل على تمام الموافقة له وهم: 

دكتور بطرس عبد الملك, دكتور القس صموئيل حبيب. دكتور القس 
فايز فارس, الأستاذ حبيب سعيد, دكتور القس فهيم عزيز. 

يقول وليم باركلي : " نهاية الإنجيل المفقودة : هناك حقيقة مثيرة في 
إنجيل مرقس وهي أنه يتوقف في نسخه الأصلية إلى حد (8:16).: أما 
الأعداد الباقية (20-9:16) فليست موجودة في أقدم النسخ وأصحهاء كل ما 
هنالك هو أنها وجدت مؤخرا في نسخ أقل قيمة ومتأخرة في ترتيبها 
الزمني.كما أن أسلوبها اللغوي يختلف عن بقية الإنجيل حتى أنه يستحيل 
أن يكون كاتبها هو نفس كاتب الإنجيل. ومن الناحية الأخرى نجد أنه 
من غير المعقول أن يتوقف مرقس عند 8:16 فهي نهاية فجائية تعسفية. 
ولحذا فأمامنا أحد احتمالين : الأول: إما أن يكون مرقس قد استشهد قبل 
أن يتم كتابة إنجيله وهذا بعيد الوقوع؛ وإما ‏ وهذا أقرب الاحتمالين - أن 
تكون النسخة الأصلية للإنجيل قد بلى جزؤها الأخير. فلقد جاء وقتث 
فيه أهملت الكنيسة إنجيل مرقس وفضلت عليه إنجيل متى ولوقاء ومن 
الجائز جداً أن تكون جميع نسخ هذا الإنجيل قد ضاعت ولم تبقى منها 
سوى نسخة واحدة بلى جزؤها الأخير. فإذا كان الأمر كذلك فلقد كانت 


الكنيسة إذن في خطر فقد أهم إنجيل كتب عن حياة ابن الله "1 

الترجمة العربية المشتركة: لقد صرح مجموعة اللجنة المؤلفة من علماء 
كتابيين ولاهوتيين ينتمنون إلى مختلف الكنائس المسيحية الكاثوليكيبة 
والأرثوذكسية والإنجيلية على تحريف نهاية إنجيل مرقس حيث ذكروا في 
الهامش تعليقا على مرقسن9:16 20 ما يلي" ما جاء في الآيات 9 إلى 20 
لا يرد في أقدم المخطوطات ". 

وهذه شهادة صريحة على أن نهاية إنجيل مرقس مضافة للإنجيل في 
وقت متأخر. 

العهم الجديد, النسخة الكاثوليكية: صرح مترجمو العهذ الجديد 
للنسخة الكاثوليكية في فقدمة إنجيل مرقس بالآتي " وهناك سؤال لم 
يلق جواباً : كيف كانت خاتمة الكتاب؟ من المسلم به على العموم أن 
الخاتمة كما هي الآن (20-9/16) قد أضيفت لتخفيف ما قي نهاية كاب 
من توقف فجائي في الآية 8. ولكننا لن نعرف أبدا هل فقدت خاتمة 
الكتاب الأصلية؟ أم رأى مرقس أن الإشارة إلى تقليد الترائيات في الجليل 
في الآية. لا تكفي لاختتام روايته "2 

دائرة المعارف الكتابية : تعلق دائرة المعارف الكتابية على إنجيل مرقس 
من جهة النص قائلة "أما المشكلات المتعلقة بالنص هي ما يختص بالجزء 
الأخير من الأصحاح السادس عشر (20-9:16) فبرجون وميلر وسالمون 
يعتقدون أنه نص أصيلء ويفترض ميللر أنه إلى هذه النقطة, قد سجل 
مرقس بصورة عملية أقوال بطرس, ولسبب ما كتب الأعداد من 20-9 بناء 


* الكتاب المقدس العهد الجديد ‏ المطبعة الكاثوليكية ‏ دار المشرق بيروت --موافقة بولس باسيم 
النائب الرسولي للاتين 
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على معلوماته هوء ولكن معظم العلماء يعتبرونها غير مرقسية أصلاء 
ويعتقدون أن العدد الثامن. ليس هو الخاتمة الملائمة, ولو أن مرقس. كتب 
خاتمة, فلابد أن هذه الخاتمة قد فقدت وأن الأعداد من 20-9 تضم تراثا من 
العصر الرسولي, قد أضيقت بعد ذلك وقد وجد" كونيبر" في مخطوطة 
أرمينية إشارة إلى أن هذه الأعداد كتبها أريستون الشيخ الذي يقول إنه 
أريستون تلميذ يوحناء الذي يتحدث عنه بابياس, وعلى هذا فإن الكثيرين 
يعتبرونها صحيحة', والبعض يقبلونها على اعتبار أن الرسول يوحنا قد 
خلعم عليها سلطانه, وهي بدون شك ترجع إلى نهاية القرن الأولء وتؤيدها 
المخطوطات المكتوبة بحروف متصلة, ومعظم الترجمات وكتابات الآباء. 
وكانت معروفة عند ناسخي المخطوطتين السينائية والفاتيكانية ولكنهم لم 
يقبلوهًا "2. 


التفصير الحديث للكتاب المقد س ‏ تفصير تندل:., 

وترجع أهمية التفسير الحسديث إلى إشستراك مجحموعة من القساوسة 
والدكاترة اللاهوتين في مجلس تحرير التفسير وهم كما يلي: 

دكتور القس منيس عبد النور 

دكتور القفس مكرم نجيب 

دكتور القس أنور زكي 

القس باقي صدقة 

الحرر المسئول: ‏ دكتور القس أندريه زكي 

جاء في هذا التفسير" الخاتمة المطولة لإنجيل مرقس (209:16) : إن هذا 


' سنناقش هذه النقطه وغيرها عند ذكر اعتراضات من يقولون بأصالة نهاية مرقس 
2 دائرة المعارف الكتابية حرف ! هيل - إنجيل مرقس - ص 460 
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القسم وهو الذي ندعوه "النهاية الأطول" لإنجيل مرقسء محذوف من 
بعض المخطوطات,؛ ووصف بأنه زائف من بعض الكتاب القدامى من أمثال 
د وجيروم, وهذا الأمر يجعلنا أمام مشكلةء ومن أجل الفائدة.. 
يتحتم أن نعرضها على النحو التالي. إن اختتام إنجيل مرقس عند الآية 

0 ليس فحسب نهاية فجائية مبتسرة من الناحية اللغوية. بل إنه أيضاً 
نهاية فجائية من الناحية اللدفرية ومع ذلك فإن هذه الخاتمة الأطول 
الخاصة لم توجد في بعض الشواهد الحامة, في حين تم استبعادها عمداً 
بواسطة آخرين وبالإضافة إلى هذا فإنه يوجد بين الآية 8 والآية 9 في العديد 
من المخطوطات والترجمات القديمة القول (ولكنهم أختبروا بطرس 
وجماعته باختصار عن كل الأشياء التي أمروا بها . وبعد هذه الأمور ظهسر 
يسوع نفسه لهم وأرسل من خلالهم من الشرق إلى الغرب الإعلان المقدس 
غير القابل للفساد للخلاص الأبدي) وهو على هذا النحو يبدو وكأنه. 
محاولة مبكرة للتوصل إلى نهاية مرضية لجزء لم يكتمل من الإنجيل؛ إلا أن 
الجملة الأخيرة يبدو على وجه التحديد أنها ليست كتابية في تعبيرها 
اللغوي والواقع أن مخطوطة واحدة فقط هي التي تختتم بهذا الموجز والذي 
تحذف منه الآيات من 9 20 بالكلية, وهي مخطوطة مش كوك في صحتها 
إلى حد كبير"!. 

وانطلاقا من مبدأ الأمانة العلمية ننقل اعتراضات المخالفين لنا ونقوم 
0 5-9 

6 الأول 

70002 يغبت أن يد 

التحريف لم تعبث بإنجيل مرقس وإليك نص كلامه " القول إن المفسبرين 


' التفسير الحديث للكتاب المقدس - إنجيل مرقس - دار الثقافة - ص 229 


السجين يشكرن اق لدية الامتاخ القع مق إتجبال مرافسن: إل نرقو 
محض افتراء. غاية الأمر أن غزيغوريوس أسقف "نسا" في كبدوكية قال إن 
إنجيل مبرقس ينتهي بقوله " كن خائفات " (مرقس 16:8 ). وغضص 
الطرف عن آيات 20-9 لأنه لم يجدها في بعض نسخ الفاتيكان. ومن المؤكد 
أنها موجودة في نسخ كريسباخ, ولكنها مكتوبة بين قوسين. أما الأدلة 
المؤيدة لصحتها فهي: (1) ايات 20-9 موجودة في النسخة الإسكندرية .وني 
النسخ السريانية القديمة, وفي النسخ العربية» واللاتينية وتناقلها أغسطينوس 
وأمبروز ولاون أسقف روما الملقب بالجليل القدرء كما أنها موجودة في 
نسخة بيزاء وهي موجودة في تفاسير ثيوفيلاكتس اليونانية. (2) استشهد 
إيريناوسن الذي عاش في القرن الشاني بمرقس 9:16 بينما أصحاح 16 لا 
يشمل إلا على 20 آية وهذا الدليل هو من أهم الأدلة وأقواها على صحة 
هذه الآيات. (3) شهد هيبوليتس من علماء أوائل القرن الثالث بتأييد هذه 
الآيات."1 

 درلا‎ 

( أ) قوله: (القول إن المفسرين المسيحيين يشكون في نسبة الأصحاح 
الأخير من إنجيل مرقس إلى مرقس .محض افتراء ). ظ 

وكعادة القس يكيل بمكيالين ويتحدث بلسانين إذا ظهرت مشكلة في 
كتابهء وإننا لننصحه بقراءة هذا النص من كتابه, ونرجو منه أن يعمل به . 

( كذلك يجب أن يكون الشمامسة ذوي وقار لا ذوي لسانين غير 
مولعين بالخمر الكثير و لا طامعين بالربح القبيح (1تي 8:3)) 

فهو يقول هنا أن هذا الكلام. محض افتراء وهو نفسه الذي يشترك 
هيئة تَحريرَ التفسير-الخديث للكتاب المقدس حيث يقول : (إن هذا 0 


' شبهات وهمية ص 327 . 
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وهو الذي ندعوه "النهاية الأطول" لإنجيل مرقس, محذوف من بعض 
المخطوطات, ووصف بأنه زائف من بعض الكتاب القدامى من أمثال 
يوسابيوس1 وجيروء2 )3. 

وهو نفسه الذي يذكر في دائرة المعارف الكتابية ما يلي (ولكن معظم 
العلماء يعتبرونها غير مرقسية أصلاء ويعتقدون أن العدد الشامن ليس هو 
الخاتمة الملائمة. ولو أن مرقس كتب خاتمة, فلابد أن هذه الخاتمة قد فقدت 
وأن الأعداد من 20-9 تضم تراثاً من العصر الرسولي )4 

وفي هذا الكفاية للرد على هذه النقط فكما يقول له كتابه المقدس 
"من فمك أدينك"5 

(ب) قوله: " غاية الأمر أن غريغوريوس أسقف نسا في كبدوكية قال إن 
إنجيل مرقس ينتهي بقوله "كن خائفات" . مرق س8:16 وغض الطرف عن 
آيات 20-9 لأنه لم يجدها في بعض نسخ الفاتيكان ". 

ولا أرى ا للاستهانة بشهادة غريغوريوس خاصة أنها شهادة ترجع 
لسنة 394. وأن هذه الشهادة هي أقدم من المخطوطة الإسكندرية التي 
ترجع للقرن الخامس والتي يستشهد بها القس . 

فهل بعد قول غريغوريوس أن (إنجيل مرقس ينتهي بقول كن 
خائفات) يستطيع أحد أن يدعي الزيادة المزعومة. 

أما الأمر الثاني : فليس غريغوريوس فقط الذي رفض نهاية مرقسء 


ٍ 11 نان.عستممكة أله 

7 تصسونطنزلء11 0د 120,3. 

التفسير الحديث للكتاب المقدس - جيل مرقس - دار الثقافة - ص 229 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ! هيل - إنجيل مرقس - ص 460 
5(لو22:19) 
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ولكن هناك شهادة يوسابيوس القيصري أبو التأريخ الكنسيء وهناك 
شهادة جيروم التي نقلها هو نفسه في التفسير الحديث. 

هذا إضافة لشهادة المفسرين المتأخرين مثل ولِيمْ باركلي والأب متى 
المسكين والترجمة العربية المشتركة والترجمة الكاثوليكية للعهد الجديند, 
وغيرهم الكثير . 

لماذا يصر القس أننا أناس هابطون من كوكب آخحرء ولذا يصرح أن 
نهاية مرقس غائبة فقط من بعض نسخ الفاتيكان, ولا أدري هل كان 
القس ناعسا أم نائما؟ 

أرجوا أن يستيقظ على هذه الحقيقة, وهي أن نهاية مرقس ليست فقط 
غائبة من كل المخطوطات الفاتيكانية وأكرر كل كل كل المخطوطات 
وليس بعضاً منها كما يدعي القس (المستيقظ) وإليك أسماء المخطوطات 
التي لا تمحتوي على نهاية مرقس 

السينائية. - الفاتيكانية ‏ السريانية؟ ‏ القبطية الصعيدية 2‏ الأرمينية ‏ 
االورة. 

أما المخطوطات التي وضعت نهاية مرقس بين علامات دليل على أنها 
ليست: من النص فهي 1 سو 

وبعض المخطوطات الأخرى 205 | 
٠ 1‏ وللأمانة العلمية فبعض ]أ 
المخطوطات الصعيدية تحتوي على || 
النهاية القصيرة لإنجيل مرقس وإليكم | | 
صورة لإحدى هذه المخطوطات . ْ 


١‏ عاتهمزة 


2 للأمانة العلمية : ليست في كل المخطوطات القبطية الصعيدية ولكن في عدد ليس بالقليل منها 
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(ج) أما قوله : " آيات 20-9 موجودة في النسخة الإسكندرية وفي 
النسخ السريانية القديمة وفي النسخ العربية. ونسخة بيزا " 

الاستدلال بوجود هذه الزيادة في المخطوطة الإسكندرية استدلال غريب 
لأن وجود هذا النص في مخطوطة ترجع للقرن الخامس بالرغم من عدم 
وجودها في المخطوطة الفاتيكانية وهي أقدم من الإسكندرية حيث إنها 
ترجع للقرن الرابع» وكذلك عدم وجودها في المخطوطة السينائية التي 
ترجع هي أيضاً للقرن الرابع لهو دليل على أنها أضيفت إلى مخطوطات 
الكتاب المقدس في القرن الخامس على يد ناسخي المخطوطة الإسكندرية. 
وخاصة أن كل المخطوطات التي ذكرها الدكتور القس هي أولا : مخطوطات 
متأخرة " فمخطوطة بيزا مثلاً ترجع للقرن السادس", ثانيا: مجرد 
ترجمات وهنا أذكر القس بقوله (الترجمات يجب أن تتبع الأصل )1 

وإليك قول القس عبد المسيح " قام العلماء ‏ علماء النقد النصي 
العلمي بعمل مقارنات دقيقة لمخطوطات العهد الجديد. خاصة المتأخرة 
منهاء وحصروا الأجزاء الخالية تماماً من القراءات المتنوعة2 ووجد أنها تمشل 
8 كما حصروا الأجزاء التي يوجد لما قراءات متنوعة أولاء ثم قاموا 
بدراسة هذه الأجزاء التي لها قراءات متنوعة دراسة علمية دقيقة وقابلوها 
معأ وعملوا لها مقارنات حتى توصلوا لعدة نتائج هامة وحاسمة, وهيئ - 
المخطوطة الأقدم هي الأصح والأدق "3 . 

وتطبيقا لهذه القاعدة نحضر صورة من إحدى المخطوطات الأقدم وهي 
' شبهات وهمية ‏ ص 74 - السظر التاسع 


2يمحلو للنصارى أن يطلقوا على الإختلافات بين المخطوطات لفظة اختلاف قراءات 
الكتاب المقدس يتحدى نُقاده والقائلين بتحريفه ‏ عبد المسيح بسيط أبو الخير - ص 173 
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وإليكم أيضا المخطوطة السينائية وقد اختفت منها نهاية مرقس 
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ثم أي نهاية لإنجيل مرقس هي الصحيحة؟ فلدينا ثلاث نهايات 
لإنجيل مرقس وهي : 

النهاية القصيرة : وهي موجودة في المخطوطة )1 . 

وهذه النهاية تقول (ولكنهم أخبروا بطرس وجماعته باختصار عن كل 
الأشياء التي أمروا بها » وبعد هذه الأمور ظهر يسوع نفسه لهم وأرسل مسن 
خلاهم .من الشرق إلى الغرب الإعلان المقدس غير القابل للفساد للخلاص 
الأبدي:)1 

النهاية الطويلة : وهي النهاية المشهورة المعروفة الآن. 

النهاية الأكثر طولاً : وهي نهاية تجمع بين النهايةالقصيرة ثم يأتي 
بعدها النهاية الطويلة وهي موجودة في المخطوطات الآتية: 

80 559 همتتج 1.1602 579 274 099 083 لآ 

ووم /3ا 111 دكت طاء 

وهنا نسأل القساوسة. أي النهايات هي التي كتبها مرقس؟؟ النهاية 
القصيرة أم الطويلة أم النهاية الأكثر طولا فلكل واحدة شواهد في 
المحطوطات ؟؟؟!!! 

(د) قوله : " استشهد إيريناوس الذي عاش في القرن الثاني بمرقس 
6 بينما أصحاح 16 لا يشمل إلا على 20 آية وهذا الدليل هو من أهم 
الأدلة وأقواها على صحة هذه الآيات". 

منطق الدكتور منطق عجيب لا يقبل به عقل . ولا أدري كيف نجعله 
يتحرر في إدراكاته. نقول له : المخطوطات القديمة لا يوجد بها نهاية مرقس. 
:يقول: إيريناوس استشهد بهاء لو أعملنا المنطق الذي يستخدمه القس لقلنا 
أن كتاب الراعي لحرماس هو سفر قانوني من أسفار الكتاب المقدس فإن 


' التفسير الحديث للكتاب المقدس - إتجيل مرقس - دار الثقافة - ص 229 
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إيرينارس كان يؤمن به كسفر من أسفار الكتاب المقدس وهذا ما نقله عنه 
يوسابيوس القيصري أبو التأريخ الكنسي حيث يقول: " وهو لا يعرف 
كتاب الراعي فقط بل أيضا يقبله . وقد كتب عنه مايلي: حسنا تكلم 
السفر قائلا أول كل شيء آمن بأن الله واحد الذي خلق كل الأشياء 
وأكملها "1 


همصة في أذن الدكتو رالقس منيس 

ليت القس يراجم ما كتب عن مرجعية ة البحث العلمي وضوابطه ولن 
ع يجد ‏ إذا قرأ - تطبيقاً عمليا فريداً نادراً إلا عند علماء المسلمين من 
الحدثين نخص علم الجرّحء فإيريناوس كان محدود القدرة في تقصي الصحة 
فيما يصله ممن سبقوه وهذا ليس قولي إنماقول حجة عندهم هو 
يوسابيوس أبو التأريخ الكنسي حيث يقول عنه في معرض حديثئه عن 
بابياس : (إذ يبدو أنه كان محدود الادراك جداً كما يتبين من أبحاثه. وإليه 
يرجع السبب في أن الكثيرين من أباء الكنيسة من بعده اعتنقوا نفس الآرام 
مستندين في ذلك على أقدمية الزمن الذي عاش فيه., كإيريناوس مشلا 
وغيره ممن نادوا بآراء ممائلة )2 

فلماذا يصر القس أن يغمض عينيه و يسير على نفس الدرب الذي 
سار فيه آباء الكنيسة؟ إنني أخشى عليك يا لاهوتيدا المميز أن تسقط في 
شراك بابياس كمن سقط من قبلك. إذا لا سبيل إلا التحقق والاستيثاق . 

فهل بنفس المنطق تكون الأسفار الأبوكريفا هي أيضاً من الكتاب 


' تاريخ الكنيسه ‏ ك5 ف8 فقرة 7 
* تاربخ الكنيسة ك 3 ف 39 فقرة 13 
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المقدس لأن إيريناوس كان يؤمن بالأسفار التالية كأسفار إفية؟1 باروخ ‏ 
حكمة سليمان ‏ إضافات سفر دائيال. 

وهل نسي أم تناسى ما نقله هو بنفسه في التفسير الحديث.من أن 
التحريف بزيادة نهاية مرقس كان موجودا قبل أيام [يريناوس وإليكم نص 
كلامه في التفسير الحديث "وعلى هذا فإنه يبدو معقولا أن نرى في هذه 
النهاية الأطول؛ محاولة مبكرة كانت معروفة على أقل تقدير منذ أيام 
إيريناوس كمحاولة لإتمام الإنجيلء والذي أصبحت خاتمته الأصلية على 
نحو ما مشوهة مفقودة, ويتضح لنا من الترجمات المختلفة المتداولة أنه قد 
بذلت مشل هذه المحاولات المتنوعة للوصول بإنجيل مرقس إلى خاتمة 
مناسبة. ويتضح لنا عدم التيقن التام من صحة النصوص من ذلك القول 
المطول الذي أضافه أحد الثقات إلى الآية 14. ولقد عرف جيروم بوجود 
هذه النهاية المطولة من العديد من المخطوطات التي كانت متوافرة في أيامه, 
ولكنها بالحالة التي عليهاء ومن محتواهاء يتضح أنها ليست قانونية؛ وأنه 
ليس هناك حاجة إلى ذكرها سوى كدليل على أنها ليست في موضعها 
المناسب في هذا الموضوع من إنجيل مرقس "2 

أما استشهاده ب هيبوليتس فهو أمر غاية في الغرابة والتهافت البحثي 
فلو اتبعنا طريقته في الإستدلال فيجب عليه أن ينكر الرسالة للعبرانيين 


' عقلناجه2 ث تطءصسط© عط هآ عأطنظ عط1 بامعاوعء/1 .15 .8 :(5© 203 .0) 
و عنم 50 هآ ع 04 «منامءء86 سف «دمناءء0011 ع1 014 أقنامع 6م 
-122 مم بقهلظمآ :.0© © صذااتدطءة384 ,1879 ,وعطعسط© ممتاوصطء عط 
صوصة0) عط1' 01 11150 116 01 لزعمناذ للتعصء0 لل ,اأمعاوء7 .1 .8 123 
,لامآ .0© 2 هه[ انطع 1/2 رده1011 طاتمعةء5 ,1896 رامع ماوع 1" بعل( ع1 01 
390-91 .ص ,102002 

التفسير الحديث للكتاب المقدس - إنجيل مرقس ‏ ص 230 دار الثقافة . 
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وبطرس الثانية و ويعقوب ويوحنا الثالئة ويهوذا فلم يكن يؤمن بهم 
هيبوليتس وإليك شهادة من رهبان دير الأنبا مقار حيث يقولون " كان 
معاصرا لأوريجانوس في روما رجل اسمه هيبوليتس تلميذ [يرينيئوسء الذي 
قبل مثل معلمه اثنين وعشرين سفراً فقط للعهد الجديده إذ لم يعترف 
بالرسالة إلى العبرانيين لأن كاتبها غير معروف, ولم يقبل سوى ثلاث 
رسائل جامعة وهي : بطرس الأولى ويوحنا الأولى والثانية. إلا أنه أقر 
باستخدامه لكتابات مسيحية أخرى كان يعتبرها البعض الآخر قانونية, 
منها الرسالة إلى العبرانيين ورسائل بطرس الثانية ويعقوب ويهوذا وكتاب. 
الر اعي لهرماس"1 

وبنفس المنطق أيضاً يجب أن نضم لكتابك المقدس سفر أعمال بولس 
فإن هيبوليتس كان يقتبس ويستشهد بسفر " أعمال بولس" الذي تعتبره 
الكنيسة الآن سفر مزيف فتقول دائرة المعارف الكتابية " أما في الغرب 
حيث كان ينظر بعين الريبة لأوريجانوس؛ فيبدو أنهم رفضوا أعمال بولس. 
ولا يرد لما ذكر إلا في كتابات هيبوليتس صديتق أوريجانوس وهولا 
يذكرها بالاسم ولكنه يستشهد بصراع بولس مع الوحش كدليل على 
صدق قصة دانيال في جب الأسود"2 


النقت الدا خلى لنهاية مرقس 

كل ما سبق الحديث عنه هو نقد خارجي لنهاية مرقس من ناحية 
التوثيق التاريخي, وتوثيق المخطوطات ويأتي الآن جزء. مهم في نقد نهاية 
مرقس وإثبات أنها مزيفة وأن مرقس لم يكتبها وهو النقد الداخلي للنص. 


الكتاب المقدس النصوص الاصلية ‏ كيف وصلت إلينا - دار مجلة مرقس - ص 75 
* دائرة المعارف الكتابية حرف  !‏ أبوكريفا ‏ أعمال بولس ص 45 
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عند قراءة هذه النهاية الحرفة تلاحظ أنه يبدأ بداية جديدة وكأن الكاتب 
نسبي أنه تكلم في بداية الأصحاح السادس عشر عن ذهاب مريم المجدلية 
ومريم,أم يعقوب وسالومة الحنوط إلى القبر وأنهن رأين الرجل اللابس 
الحلة البيضاء وقال لمن اذهبن وقلن لتلاميذه ولبطرس إنه يسبقكم إلى' 
الجليل وأنهن أخذتهن»الرعدة وأنهن لم يقلن لأحد شيئاً لأنهن كن 
خائفات, ولكن مع بداية العدد 9 تستشعر أنه يبدأ بداية جديدة تماما 
فيقول وبعدما قام باكرا في أول الأسبوع ظهر أولاً لمريم انجدلينة التي 5 
بهذه الأعداد لا تسير في تسلسل درامي مع الأعداد التي تسبقهاء فنحن 
نجد في العدد 7 المفروض أن الملاك قال لمريم أن تخبر التلاميذ أن يسبقوا 
المسيح ليروه في الجليل لكن هذه الزيادة لا تذكر أي: شي. عن هذه المقابلة 
مع يسوع في الجليل ولكنها تذكر أنه أول شيء ظهر لمريم المجدلية طبعاً 
قبل أن'تذهب على الجليل ثم ظهر ثانية لتلميذين في الطريق وهم يمشون 
منطلقين إلى البرية فهل كان الملاك يمزح مع مريم الجدلية أول الأمر, أم أن 
المسيح أعطى للملاك معلومات خطأ . 

هناك شهادة متخصصة من دكتور وليم باركلي وهو أستاذ العهد 
الجديد بجامعة جلاسجو يقول فيها " كما أن أسلوبها اللغوي يختلف عن 
بقية الإنجيل حتى أنه يستحيل أن يكون كاتبها هو نفس كاتب 
الإنجيل"1 ظ 

ولم تأت هذه الشهادة من أستاذ العهد الجديد من فراغ فالقارئ للنص 
اليوناني لحذه الزيادة يجد أن كاتبها يستخدم أفعال وألفاظ وتراكيب لغوية 
لم تستخدم في كل إنجيل مرقس مما:يعني أن أسلوب الكتابة في هذه 
الزيادة مختلف عن بقية الإنجيل وإليك بعض الأفعال والألفاظ التي جاءت 
في هذه النهاية الحرفة والتي لا توجد في بقية الإنجيل. 


' تفسير تاعهد الجديد - وليم باركلي ‏ مرقس ‏ دار الثقافة - ص 467 
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7 
مرقس17:16 
مرقس 18:16 
مرقس18:16 


النص به وعود للمؤمنين " كل المؤمنين" من الناحية الواقعية غير صحيحة فهو يقول 
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"َمل الاباسة تنيع امسن يُْرِجُود الشّيَاطِينَ باشهي ريتكنّمُو يلين جَديدة. 
يَحْولُون حيّات وإ ربوا شيئاً ويا لا يرهم وَيَضَعُون يديهم علَى الى فَيبرُون 
" مرقس17:16 - 18 

وهنا نسأل هل الملافنين يتكلمون بألسنة هل الكنيسة الأرثوذكسية 
يوجد بها الآن مؤمئين يتكلمون بألسنة, هل يوجد مؤمن في الكنائس 
المختلفة يشرب سم ولا يموتء وهنا يجب ألا نخلط بين حدوث أحد هذه 
الآيات مع أحد من الأفراد " مثلاً أحد تلاميل المسيح" وبين أن تكون هذه 
الآبات عامة للمؤمنين مثلاً هل الأنبا شنودة وهو في المنظور المسيحي من 
المؤمنين هل هو شخصيا لا يذهب إلى الخارج للعلاج وهل الرهبان 
والكهنة يذهبون إليه للعلاج وهل هو يتكلم بألسنة وهنل يحمل حيات 
وهل إذا شرب سم قاتل لا يموت ؟؟؟؟ 

ونفس السؤال بالنسبة للقس منيس عبد النور ممثلاً للكنيسة الإنجيلية, 
وغيرهم ش 
الاعتراض_ الثاني 

يقول أحدهم ما المشكلة في عدم كتابة مرقس لنهاية إنجيله؟ وأن 
يكون الذئي كتبها هو أريستون الشيخ ؟ فإن أريستون الشيخ هو أيضاً من 
الرسل السبعين الذين حل عليهم الروح القدس يوم الخمسين فهو أيضاً 
يكتب مسوقا من الروح القدس . 

نقول أولاً : من الذي قال إن هذه الزيادة قد كتبها أريستون الشيخ 
تلميذ المسيح كل ما هنالك أنه في مخطوطه أرمينية! يرى العلماء أنها 
ترجع لسنة 989 أمعمها 229 ستعةدنسطء:8 وجدها العالم كونيبر وجد 


ممبد8 14 عنقام ”مم“ مععماءكة 
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فيها قبل العدد 9 الأصحاح 6 وجد مكتوبا بالخط الأحمر بين السطور 
هذه العبارة [511121 410151011. 

وهي تُترجم : (من أريستون, أو بواسطة أريستون) فظن بعض الناس 
أن المقصود هنا هو أريستون الشيخ الذي تكلم عنه يوسابيوس القيصري 
حكاية عن بابياس 1 وهذا الرأي لا.يوجد دليل عليه. فكم من الألاف 
يحملون اسم ارفستون كانوا منذ بعثة المسيح وحتى سنة 2,989 وهي سنة 
كتابة المخطوطة فما أكثر تشابه الأسماء حتى في نفس العصر فمثلا نجد 
عمن تنسب إليهم الأناجيل أكثر من واحد يسمى 'يوحنا فمثلاً يوحنا بن 
زبدي» ويوحنا مرقسة , وكم من امرأة في عهد المسيح كانت تحمل اسم 
مريم - مريم أم يسوعء ومريم المجدلية, ومريم أم يعقوب - فما بالنا بفترة 
زمئية حوالي 989 سنة, فكم من أريستون يمكن أن يكون قد جاء على 
هذه الحياة. ولماذا لا يكون أريستون :هذا هو ناسخ المخطوطة وقد أراد أن 
يوضح أن هذه الزيادة ليست من الإنجيل وإنما هي زيادة من أريستون أي 
هي تصرف خاص به بمعنى أنه يضيفها كاجتهاد منه ‏ قد يكون حمم 
البعض يتكلم بها وليس نقلاً عن مخطوطة أقدم ؟ 

وحتى لو سلمنا جدلاً أن المقصود هنا هو أريستون الشيخ فهل يعني 
هذا أن نسبة هذا الكلام إلى أريستون الشيخ صحيح؟ فهل يعقل أنه لا 
توجد أي شهادة تاريخية منذ سنة 45 أو سنة 60(بحسب اختلاف الآراء 
في تحديد زمن كتابة إنجيل مرقس) وحتى سنة 989, ف فمن أين جاء ناسغ 
المخطوطة الأرمينية بهذا الخبر, هل هذا الناسخ أيضا كان ينسخ يعيتوقا 
بالروح القدس فأخبره الروح القدس ما لم يخبره لآباء الكنيسة من سنة 
0 وحتى سنة 989؟ . أظن تبقى العملية مبالغ فيها قوي !!!! 


1001003 - تاريخ الكنيسة  يوسابيوس القيصري‎ ١ 
23 شرح إنبيل القديس مرقس - الاب مثى المسكين  ص‎ 2 
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فهل لو كان كاتبوا المخطوطات السينائية والفاتيكانية يظنون ‏ ولو ظنا 
أن كاتب هذه الزيادة هو أريستون الشيخ كانوا يترددون ولو للحظة في 
كتابتها في إنجيل مرقس؟ 

وهل يمكن أن تغيب حقيقة هامة مثل هذه عن العالم جيروم والمؤرخ 
يوسابيوس القيصري فلا يذكرونهاء ولو على سبيل الشك وعرض الرأي 
المخالف لهم ؟ 

إن الاعتراضات كثيرة على نسبة هذه الزيادة إلى أريستون الشيخ تملا 
صفحات, ولكن ‏ حتى لو صح هذا الكلام - ألا يعتبر تدليساً أن نكتب 
في صدر السفر الإنجيل بحسب مرقس ثم نضع فيه فقرة أخرى لشخص 
آخر غير مرقس دون الإشارة إلى ذلك ؟ 

الاعتراض_الثالث 

يقول البعض ما المشكلة في وجود هذه الزيادة في نهاية إنجيل مرقس 
فإن محتوى هذه الزيادة موجود في إنجيل متىء ولوقاء وفي يوحنا' . 

نقول أولاً : هذا الكلام يؤدي إلى نتيجة خطيرة وهي سقوط مهابة 
الوحي وقدسيته وحتى يدرك من يقول بهذا الرأي بشاعة هذا الأمر سنقوم 
بتجربة عملية ونرى هل يمكن أن يمر الأمر بالسهولة التي يريد القساوسة 
أن يوهمونا بها. 

تغالوا تنقل بعضاً من الأسفار المقدسة إلى موضع آخرء بجوار سفر 
مقدسة أخر, علما أننا لن نضيف شيء من عندنا. وهذا التزاوج سيكون 
بين إنجيل متى 18:16 وسفر نشيد الإنشاد أصحاح 7- 8. ولنر ماذا 
ستكون النتيجة !!!ا 

الإنجيل بحسب القديس متى16 : 18 26. 


راجع كتاب النقد الكتابي ‏ البابا شنودة الثالث - ص10 إلى 12 
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ونا أقول لك أيضا: نت طوس على ههه التهر أبن كيسكني 
وأبْوَابُ الجحِيم لن تقَوَى عَليْها. 

و التي قال عنها الأنبياء دَوَائِرٌ فَخْدَيُكِ مِثْلُ الخَلِيّ صّنْعَةِ يَدَي 

0 كأس سدور 0 ُعُورْها شَرَاب مَمَروج: 


هوم 


طبلك عير ة حِنْطة مسيّجة 0 مسيجة بالسوسّن. 
دياك كفي 3 ظببة. 


نفك كبزي بان الَاطِر تجاه ومَشْقَ لق 
رسك عَلَيّكِ مِثْل الْكَرْمّلٍ رَشَعْرُ رأسك كَأَرْجُوَان. مَلِِك قد أسِرَ 
ِالْمُصّل. 

ما أَجْمَلَكِ وما أخلاك بها الحَبيبّة باللدّات! 

انك هَلْهِ شبيهّة ة بالتّخلة ودياك بالعتاقيد. 

قلت «إِنّي أَصْعَدٌ إلى الّخلَةَ وميك يعُدُقهاء. 
وتَكونٌ تداك كمَنَاقِيدٍ الكرْ و ورائحَة أَنْفِكِ كالتاح . 

فهل لو عقد جمع كنسي أو سنودس أو قامت دار الكتاب المقدس 
فماذا سوف يكون رد فعل المسيحيين في كل العالم وأولهم كنيسة الأقباط 
الأرثوذكس؟-22- تصور ..... تخيّل 
معقرل ؟؟6؟؟؟؟!!!! 


أ يرى البابا شنودة أن سفر نشيد الإنشاد هو نشيد غزل بين الكنيسة والمسيح 
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فبركة | خططر نحص يدل على التجحمت 

النص التالي الذي سنذكرهء هو نص من أخطر النصوص التي يعتمد 
عليه اللاهوتيون في إثبات عقيدة ألوهية المسيح وكذلك عقيدة تجسد 
الإلها . 

تأخذ مثالاً على ذلك : 

الأنبا شئودة في كتابه لاهوت المسيح قرر أن يعطي الفصل الثالث 
عنوانا يدل على أهمية الأعداد التي سيوردها فقد كتب له عنوان " ايات 
صريحة تدل على لاهوته ), أي آيات صريحة تدل على ألوهية,ٍ المسبيح ومن 

بين النصوص العي أوردها يقول " وبالإجمًاٍ عَْظِيم هو سر ر التّقوَى: الله 
5 في الْجَسَّدِء تَبررٌ في الروحء تراءى لملائكة, كرز يه بين بن الأمم, ومن 
به ف العام رفم فِي المَجْدٍ " ثم أعقب البابا شنودة هذا النص بقوله 
(وواضح من هذه الآية أن المسيح هو الله الذي ظهر في الجسد )2 . 

القس منيس عبد النور عندما أراد أن يكتب مقدمة لكتاب حقيقة 
التجسد لم يجد نصا يستند عليه لإثبات التجسد إلا هذا النص فيقول في 
مقدمة الكتاب بل إنه اتخذ من هذا النص عنوانا لهذه المقدمة يقول: 

سر عظيم " عظيم هو سر التقوى الله ظهر في الجسد " (1 تيموثاوس 
2003 

السر في العهد الجديد هو حق إلهي, كان مختفياً مكتوماً عن البشر,' 
فأعلنه الله لهم ....... وقد اختار الأستاذ / ثروت عزيز سر أسرار الفداء, 


' يؤمن النصارى بأن الإله اتخذ واتحد بمسد أخذه من مريم وبهنا الجسد كان يأكل ويشرب وينام 
ويموت ويصلب «"بمان الله عما يصفون" 
2 لاهوت اللسيح ‏ البابا شنودة الثالث ‏ ص 91 
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وهو أن الله ظهر في الجسد )1. 

والقمص مرقس عزيز يستشهد بهذا النص أكثر من مرة في محاولة 
يائسة لإثبات ألوهية المسيح2 . 

وبنفس النص يستشهد مهرج قناة الحياة القس الأرثوذكسي زكريا 
بطرس في كتابه (المسيح ابن الله) فيقول : ( فالسيد المسيح إذاً :هو إنسان 
بشري كامل قد حل أو ظهر فيه اللاهوت وهذا ما عبر عنه الكتاب 
المقدس بقوله " عظيم هو سر التقوى الله ظهر في الجسد " 

يتضح مما سبق مدى أهمية هذا النص من الناحية اللاهوتية فهو 
الدعامة الأساسية في إثبات سر أسرار الفداء كما يقولون . 

ولكن الفاجعة لهم هي أن هذا النص هو نص عحرّف , ولقد أدرك هذه 
الحقيقة اللجنة التي وضعت الترجمة العربية المشتركة والمكونة من علماء 
كتابيين ولاهوتيين ينتمون إلى مختلف الكنائس المسيحية من كائوليكية 
وأرثوذكسية وإنجيلية؛ فبعد تحقيق المخطوطات والنصوص لمدة عشرين 
عاما اكتشفوا أن هذا النص محرّف. ليست هذه اللجنة فقط هي التي 
شهدت بتحريف هذا النص ولكن الآباء اليسوعيين أيضا عندما أخرجوا 
نسختهم الكاثوليكية شهدوا بتحريفهاء فتعالوا ينا نقارن هذا النص بين 
بعض الترجمات العربية الشهيرة. 


' حقيقة التجسد ‏ تأليف ثروت سعيد ‏ مراجعة الأنبا يونس زكريا و القس مئيس عبد النور - 
ص6 
السيد المسيح هل هو الله ص 56 و 98 
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الترجمة العربية 
المشتركة 


باارو ورؤي من 

الملائكة وبشر به في 

الأمم وأومن به في 
ورفعه الله في المجدٍ ". | العالم وارتفع في الجد 


قد يبدو لأول وهلة أن الفرق بين الصيغ الترجمات الثلاثة غير مهم, 
ولكن من الناحية اللاهوتية الفرق كبير فإذا قلنا بحسب ترجمة فان دايك 
" الله ظهر في الجسد " قد يعني أن الله سبحانه وتعالى قد تجسد, أما 
بحسب النص الآخر ' ' عظيم هو سر التقوى الذي ظهر في الجسد " يكون 

سر التقوى هو الذي ظهر في الجسد وليس الله 2 الفارق كبير جد 

وحتى ترجمة فان دايك عندما أصدرتها دار الكتاب المقدس بالشواهد 
وضعت في الحامش السفلي هذه العبارة "ق الذي" وهذه العبارة معناها أن 
هناك (قراءة)1 أخرى في المخطوطات جاءت فيها هذه الكلمة "الذي" بدلا 
من "الله'". ١‏ 


معنى كلمة قراءة في المفهوم المسيحي تختلف تماماً عن معنى قراءات القرآن حييث إن قراءات 
القرآن كلها وحي أنزل على النبي صلى الله عليه وسلم. أما قراءات الكتاب المقدس فتعني تدخل 
من النساخ لتعديل أو تغيير النص الني استلموم 
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والسؤال هو: أي المخطوطات هي المخطوطات الصحيحة ؟ 

هل التي كتب فيها " الذي ظهر في الجسد " أم التي كتب بها " الله 
ظهر في الجسد " ؟ 

تأتي الإنجابة في كتاب علم اللاهوت النظامي . وحتى نعرف قيمة 
شهادة هذا الكتاب نورد رأي الدكتور القس منيس عبد النور عن هذا 
الكتاب ‏ وللعلم فإن القس منيس عبد النور هو الذي قام بمراجعة هذا 
الكتاب ونقحه وأضاف إليه - يقول القس في مقدمة المراجع +" شري 
أن أقدم للقارئ العربي هذا الكتاب الثمينء الذي كتب في سبعينيات 
القرن التاسع عشرء وهو مرجع لا يستغني عنه رجل دين ولا طالب 
لاهوت ولا محب لدراسة العقيدة المسيحية " . 

والآن ننقل كلام كتاب علم اللاهوت النظامي : " والجملة التي تبدأ 
بكلمة " الذي " والتي تنتهي بنهاية الآية هي جزء من ترنيمة قديمة عن 
المسيح اشتهرت في الكنيسة في العصر الرسولي. ومما يرجح صحة قراءة 
" الذي " عدم ذكر اللاهوتيين القدماء هذه الآية مع الآيات الكثيرة التي 
أوردوها ليثبتوا لاهوت المسيح وهم يردون على ضلالات أريوس أما سبب 
تبديل كلمة (الذي) بكلمة (الله) في النسخ اليونانية الحديئة فهو ما بين 
اسم الجلالة (حيث كتبت على صورتها المختصرة بحرفين فقط) وكلمة 
الذي من المشابهة في صورة كتابتهاء فليس بينهما فرق إلا في خط صغير 
يقرب من النقطة التي تفرق بين الجيم والحاء والعين والغين في الكتابة 
العربية. والراجح أن النساخ زادوا ذلك الخط الصغير ليوضحوا المعنى في 
بعض النسخ, فتحولت كلمة " الذي " إلى " الله " ثم شاع استعماله له 
في كل نسخ القرون المتوسطة خلافاً للنسخ القديمة التي لم ير فيها إلا 
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كلمة " الذي " "1 ْ 

الشاهد من كلام كتاب علم اللاهوت النظامي أن الكلمة كانت في 
الأصل "الذي" حرفها النساخ إلى "الله" . 

وحتى نفهم هذا الكلام أرى أن نوضحه بشكل عملي من خلال صورة 

: بو الخطرت الفاتيكانية التي حرفها النساخ حيث نجد أن الناسخ احرف 

حاول أن يذ يضع بداخل الحرف © خطأً 0 © ولكن لأن القلم 
مختلف وحجم القلم أيضاء فقد فشل أن يُخرج عملية التحريف بشكل 
مقنع وظلت الصترة باقية شاهدة على التحريف المتعمد !! 


ومما يؤكد أن النص الصحيح هو الذي وليس الله ©© وليس  ©©‏ 
هو أن المخطوطات القديمة الأخرى كتبتها 00 , فالمخطوطات التي جاءت 


فيها عبارة "الل ي" 00 هي : 

سينائية ‏ أسكندرية - أفريمية ‏ الأثيوبية ‏ 87 © 33 365 - 
5 - 2127 

وإليك صورة للنص كما جا.ء في المخطوطة السينائية ولم يوجد بها 
كلمة © بل ©6066 


' علم اللاهوت النظامي دار الثقافة ‏ ص 205 - 206 
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121 


أما اباء الكنيسة الذين استشهدوا بهذا النص على أنه "الذي " وليس 


"ابله" فهم : 
أوريجانوس - ديدموس - إبيفانيوس - ثيودور - كيرلس الأورشليمي - 
جيروم . 


وبعض المخطوطات جاءت العبارة 60 فقط وهذه المخطوطات هي 
1 وبعض المخطوطات اللاتينية القديمة . 

أما آباء الكنيسة الذين اقتبسوا النص بهذه الصيغه ه فهم : 

فيكتورينوس الروماني - القديس هيلاري - سيفريان ‏ أنكيرا - 
بيلاجيوس - أغسطينوس - فاريماديوم 

و معظم علماء المخطوطات رجحوا قراءة الذي بدل الله ووضعوها في 
قراءاتهم الشهيرة منهم : جرسباخ لاتشمان ‏ تشندروف - ألفورد - 
وردث ورث - ترجلز - وستكوت و هورت - نستل ألاند . 


(يوحنا 13:3) 


تكمن خطورة هذا النص في أهميته من الناحية اللاهوتية ‏ عند من 
يؤمن بألوهية المسيح ‏ فهذا النص من بين النضوص الحامة جدا التي لا 
بكاد. يخلو كتات. يتكلم عن الرغية السع إلا ويستيد: علعى بهذا تصن 
نأخذ مثالا على ذلك البابا شنودة في كتابه الذي يدرس على طلاب 
الكلية الإكليريكية, يستشهد بهذا النص ثم يعقبه قائلاً " وقوله" ابن 
الإنسان الذي هو في السماء " معتاها أنه كائن في السماء, 0 هو على 
الأرض يتكلم, مما يغبت لاهوته أيضاً لوجوده في السماء وعلى الأرض في 
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نفس الوقت "1 

ويتضح جلياً من كلام البابا شنودة أهمية عبارة "الذي في السماء " . 

أما القس مرقس عزيز فقد وضع عنواناً كبيراً في أحد كتبه التي يلنهث 
فيها محاولا إثبات ألوهية المسيح , فكتب في هذا العنوان بالخط الكبير هذا 
العنوان (هل كان في السماء وعلى الأرض في وقت واحد؟ )2 وتحت هذا 
العنوان يقول " وعن هذه الحقيقة الإلمية يقول الرب يسوع نفسه " ما من 
أحد صعد إلى السماء. إلا ذلك الذي نزل من السماء, ابن الإنسان الذي 
هو في السماء" والمعنى من ذلك أن السماء العلياء أو سمماء السماوات حيث 
العرش الإلحيء لم يصعد إليها بعد أحد من الناس,؛ إنما المسيحء مع أنه في 
صورة الإنسان, هو الوحيد الذي يملك أن يصعد إليهاء لأنه نزل منها, وهو 
كائن فيها على الرغم من أنه في نفس الوقت قائثم على الأرض بكيانه 
المحسوس" 

ولكن تأتي المفاجأة المذهلة وهي أن هذا النص لم يَسلم من يد المحرفين 
وسنورد في الجدول التالي النص في ترجمات عربية مختلفة مقارنة بالنص 
في ترجمة فان دايك. 


45 لاهوت المسيح  البابا شنودة الثالث  ص‎ ١ 
25 هل المسيح هو الله؟ مرقس عزيز خليل - ص‎ 
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بملاحظة الجدول السابق يتضح أن عبارة (الذي في السماء) قد اختفت 
من معظم الترجمات. 

وهذه العبارة لا تختفي من الترجمات الحديئة فقطء وإنما اختفت من 
كل ترجمات الكتاب المقدس الموجودة قبل القرن السابع مثل: الترجمات 
اللاتيئية القديمة, وفولجات جيروم, البشيطة, السريانية "هاركلين", القبطية, 
القوطية, الأرمينية, الأثيوبية, الترجمة العربية القديمة الموجودة بالفاتيكان . 

وهي غائبة أيضاً من معظم الترجمات الحديفة وإليك الجدول التالي 
الذي يوضح بعض الترجمات التي حذفت هذه الزيادة الحرفة. 
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النص يوحنا 13:3 عا : 
الترجمة 


مأطذ عصمع عءنة كقط عدمه 110 


(8117) سمتكدء7؟ لقمه أ ممسرعام1 ج81 | عمف مطنا عده عطا أمعععء معلاقعغط 


011 5012 عطا رع معط ةم 


مخض لءلصععكة فقط غده 230 


11 52030 نمق 1ع نتم بجع[ 
(1458) 


نابج 116 أناط يمعتتهعغط 
.هة]/! 4ه ه50 عط مع تتقعط مسرم 


عط مكصذ جنا عدمع ععاء فقط عده 710 


06 عط أمرعععه 000 01 ععمعوعتم 


(14500) ععهدوء711 عط1' : 
50110 001772 غسفق لين 


م 01 502 عط رععوعوعط 


مغصذ لمعلمعءكة فقط عجره 210 


مطبت عط أمعععة مع نوعط 


(557) دمناوعء 0مملمماك طوتلعمظط 
502 عط بدعنتوعط حرم 0ع0مععوء0 


م 01 


مه عممع عع ققط م110 


01] - سمتومء لأمده تممعم]ا بجعلدا 


ش 6 طب ط أمععيه مع نوعط 
0179701 تق 720 026 عطا أرإععكاع ع7 


همك 2ه مه5 عطا--مع تقعط مدهي 
وهذه الزيادة غائبة من المخطوطات القديمة مثل المخطوطات التالية : 
بردية 66 , بردية 75 , السينائية , الفاتيكانية , القبطية الصعيدية, 
القبطية البحيرية , القبطية الأخميمية , القبطية الفيومية, الجورجية 
الدياتسرون 1241 1010 33 70083 15 .1آ 
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ونأخذ على سبيل المثال نص المخطوطة السينائية وقد جاء قيهاابن 
الإنسان (نده:تهو86) بدون الذي في السماء 0000303 و0 ب بحت ' 0 


يعت برب سس ع عبر 
* عيب بربزرير اعد يوم 
ني املا لافيت 


“اربوصا بدو تدعهر : 
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سجإويه ب ت هيو ري اعم سه بوحرتن تيم هر 4و 
بر“ يعنع ايليلنا 
لت 6700110 لطع تزيو 
لدجدععجيع برعههم عرزن رجرحل بردمك 
نان ونايلاني ع0 بز وزو 0ب ايد 
معنددون دحعميو بنن7 ندا لطبو 
يرع بزير بريو هم 01 4( دل لض3)65/4 
لانت" وينيعينا عمعمرر يربع صم 
الل 707114 ررم بج مدعنم 
يليت قمع دنجم يدع ار 
جد إريع حرو دىم تناكت بك بوذهان 
تحت“رح ديرن ©1026 لشعروير بررعق 
ل جحتلينفيلة كنض 0 جد اقيق 
عه جرحي برنر جر 3123121 4 باه لكل 
نط اط 0 004:73 2071 114 10( ك] كر 
امتح مديلع بجر لحدعه 061١‏ راعج 
سيان نا يو دين كنا ننه عت تيياينا 
زمر يريو بمرزرع مح ١‏ تجمروع 611401 زعا اام 
0100 0عنل كعم لع نهر ير برعوم 
ماراوم رريع مرجم و بريوصى وري مر درو 
يديدى ددم رومن نىر 0 برع 6 جل يرم :9 
ببيوع بروج دير هة /<612174ه الجتريع 
الل كه سامليلة باه دصرت 
ميريدرع يدررلإن يرن مر م0 ادعوم 11 كاج 
هت( ابتك ننم وا حملي اعنيلننا 
137 كولاه نض بو رجرر تن 0 ١!‏ حا حجنا بنى 
يمينا بوم ير رو يجين جع نع 00 
كحم را تع دجي بو جمد سرردير برع يريم 
اليحت تيناد وديم برقع بجوريم 
»اناشع اددددى اعم عن 7 ور بوع ير يميم 
يبه بسر نر0 يرن 7ت © ميا نيوت افوا 
لبثات يئيئت'ييلها بيربوع< نهكربم اهنع 
تالا وع ددحن لل ا يليت 
تنج 6 نوق يوير مرريبير بور حم 
الكو لمر سرع لوع تن غيل 
لنت 11 احا ع0 تح ه42 
لح سملن تلميققتت هجياه ميزه يديم بجعم 
© نذيدنم ٠‏ هو بربررب رعمو نج 
70 ليعنة” اياي يلات 
إحاجلليا:- "زاليلا ٠‏ بسريودم م بجدويو 
جد بجنت تق © 014 ومع بدمويره بروير 
1094 يتن لمي ب نل بونددك©2 ععمم» , 
ميئلنا لوا بك بزو در بجع عزني 
تمد م+701جه0 دنع للسسيانانيلن نتيا 
صنت بقعم مجيوره يريو 
34 تشاء 3103© 
للنن- ملا سورع ريووو وزيم بجعم 
عن هجر مر يجن رشع © تعد" اليلنانئينت 
ال اا 


انيتا ل لرينيانة 
سييست 

دكين نت يبلن 
#رلدوم ر ل - 
اسح بهم 6 د عه 1 
است؟ اولهقلات0110© ١‏ 


60 امه ه» 601 

عا عمدو 
همه ردر تويريم عر 
سبورممرع برو جون هم 


ا 0 
٠‏ جنير جر رع معنن بم 


أما اباء الكئيسة الذين اقتبسوا من هذا العدد من إنجيل يوحنا ولم 
يوجد في إقتباسهم . هذه الزيادة هم 

أوريجانوض , يوسابيوس القيصريء أدمانتيوس , غريغوريوس 
"النزانيزي" , أبولينارس , غريغوريوس "أسقف نسًا " , ديداموس, 
إبيفانيوس , ثيودورت» جيروم . 

وعلماء المخطوطات المدققين فضّلوا حذف هذه الزيادة » فقد حذفت من 
قراءة (نستل ألاند) »و (وستكوت و هورت). 0 

الخلاصة أن آباء الكنيسة لا يعرفون عبارة " الذي في السماء " التي 
يعتمد عليها البابا تود وغيره في إثباث ألوهية المبيعء ارهي غائبة من 
والمخطوطات الأكثر لما : 

فإن لم يكن هذا هو التحريف في المخطوطات الأحدث ؟ فما هو 
التحريف إذن؟ !!! . 


رحلة من جدرة إلى جرجصة 

(اختلاف ترجمات أم تحريف مخصطو صطات ؟ 

قبل البد. في ذكر الدليل التالي على تحريف الكتاب المقدس أظن أنه 
من المفيد أن نورد الترجمات المختلفة للنص الموجود في إنجيل متى 28:8 


1 ”6. م و 8 100 27 
فان دايك ولَحَا جَاء إلى العبر إلى كورة الحِرَجَسِيِين 


استقبله مجد مُجَنُوتَانر 


حول مم 


الجدريئة أ استقبلة يلاه 


العربية المشتركة 


127 


ا سيدا | | 
12211111100 


ثم وصل يسوع إلى منطقة الجدريين على 
الجانب الآخر من البحيرة 
ولا وصل يسوع إلى الضفة المقابلة في بلدة 
الجدريين 


76220131 بتاع[ عط صذ غ510 تعطأه عط أ لمعاتسة عط معطا 


تمزوعء 37 5 طغطأ 01 وملعء1 


مدع عتم بوعل عط مغضآ ©5106 تع طاه عط 10 عمصقء ع11 معطا 


اك اك 


65 16 01 :تنام 


عع65528 116 
(8050) 
8161 لع التاأموسف 
رطلاقق) 


5 011 كاأتتنا0ك عطا مذ 2060ة1 نزعط1" 


ع مذ ع510 جعطأه عط غ2 معد م11 نعطت لحم 


65 15 01 اتاتتتام 


١ 00‏ 132065 عمتا | 1210 53106 «تعطأه عطا 10 عدم 5دثا عط معطابت لمث 


(177) 
صمنوىء 7 انآ بج216 
[فكلم 
0م0001 


65 116 01 انام عط ١:‏ 


مخضا ععلد1 عط 01 5106 نتعطاه عط 0 0326 كتاوء ل 


5 16 01 مأصتامء عطا 


0 عق عط ,غ12 عغطا لء5ومقه لفط كتدوع[ 56خ 25 


دمتعم طدتأعصظ 01 ج10 غطا مقعم عومد 


85 مم1 بجع 31‏ | عط 0 ,عل51 تعطاه عط 10 عصمن 0هط 116 معطلا 


)7[111٠7(‏ «مزورء17 


5 6 01 1نامع 
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8 لإقتلططء0 21516 | مكطذ 5106 معطاه عطا 10 عصرم 0هط ع11 معطت لصم 
65 65 116 01 'تتأسلامه عطا 
لتقلهةا؟ سدعتتعسف | مأمذعل51 ععطاه عطا 10 عمرمء كقئ عط معطب لصف 
مع 65 6 01 اوأاضلامه علطا 
لآ ذ'ع ناملا عطا 10 ,رعل51 تعطاه عط 10 عحدمه عستتقط عط لم 
(1ئآلآ) وم1خد[اكمة1' 65 عط 01 طماوء1 


6ط عط 10 عتتقه عط ماعطنةا رمسنط أعطد عدعغطا لصف 


5 116 01 لمأتنامء عط 60 ,ع510 


ا 1711 0 1م7316 عطا 0762 عجرم ك5قئظا عط ع3 لمث 


760) امع سممادء 1' 565 01 12611 01 '(ااألقنامء عطا 


لم16 دعاص[ بجعا عطا سذع510 نتعطاه عط غه لعتحتسة عط معطملا 

- 001117 1016 - دمزوعء7١1‏ 5 عغطأ 1ه مماعء1 
كك 

المتطلع على الجدول السابق يجد أن الترجمات قد اضطربت اضطراباً 
كبيرا عند ذكر اسم القرية التي تقع على الجانب الآخر من بحر الجليل 5 
والتي وصل إليها يسوع بمجرد نزوله من السفينة - فهناك ترجمات قالت 
كورة الجرجسيين. وترجمات أخرى قالت كورة الجدريين وهناك عدة أسئلة 
حول هذا الاختلاف وهي: 

هل جدرة هي نفسها جرجسة والبلدة لها اسممان؟ 

هل هذا الاختلاف هو اختلاف ترجمات, والمهم هو المحطوطات التي لا 
يوجد بها أي اختلاف؟ 

إذا كان هناك اختلاف في المخطوطات, فمن الذي تسبب في هذا 
الاختلاف ؟ 
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لماذا قام هذا الشخص بعمل هذا الاختلاف بين المخطوطات الذي أدى 
إلى اختلاف الترجمات ؟ 

وللإجابة على السؤال الأول (هل جدرة هي نفسها جرجسة والبلدة لها 
اسممان؟) أرى أنة من المهم أن نرى خريطة أورشليم أنيام المسيح وهي 
موجودة في نهاية معظم نسخ الكتاب المقدس ولمتطلع للخريطة يجد أن 
هناك ثلاث مدن في مواقع مختلفة وهي ضمن منطقة اسمها المدن العشر 
وهذه المدن الثلاث هي : 


جرجسة (الجرجسيين) - جدرة - جرزا . 


خريطة منقولة من دائرة المعارف الكتابية 
الإجابة على السؤال الثاني : هل هذا الاختلاف هو اختلاف ترجمات 
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بالنظر إلى المخطوطات نجد أن الاضطراب فيها أكثر وأشد من اضطراب 
الترجمات 
فهناك مخطوطات كتبتها 7607601:0097 جرجيسيئون (الجرجسيين ). 
وهذه المخطوطات هي : قراءة في المخطوطة السينائية! , القبطية 
البحيرية » الأرمينية , الأثيوبية » السلافية , الدياتسرون 205 180 157 
6 892 700 579 265 
2 1243 071 1505 1342 1292 1342 13 الا [آ 
1 
وهناك من اقتباسات آباء الكنيسة لمذا النص مستخدمين كلمة 
جرجسيين وهم: 
أوريجانوسء, يوسابيوس القيصريء أبوليناريس2 
رهناك مخطوطات كتبتها 7080011730 جدريئون. جدريين 
وهي على سبيل المثال : ش 
إحدى قراءات السينائية وهناك قراءة في السينائية تقرأها ‏ © ١”‏ 
200097 جسارينوند جسرة 2‏ المخطوطة الفاتيكانية ‏ بيزيه ‏ 
المخطوطة الأفرامية د 6 253 1010 
ومن آباء الكنيسة الذين اقتبسوا هذا النص وهم معتقدون أنه جدريين 
منهم مشلا إبيفانوس. 
وهناك مخطوطات مخطوطات كتبتها 7م3ههموع9 جيراسينون 


' تعرضت المخطوطة السينائية للكثير من التعديل في النصوص بأيدي متأتخرة عن فترة كتابة 
المخطوطة مما أدى إلى اختلاف علماء المخطوطات في تحديد العبارة الأصلية فظهرت للعبارة الواحدة 
أكثر من قراعة لنفس المخطوطة 

* من اللاودقية حوالي سنة 390 
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(جرسا ). 

نذكر من هذه المخطوطات على سبيل المثال: 

القبطية الصعيدية. القبطية من مصر الوسطىء ويعض المخطوطات 
اللاتينية القديمة مثل. 

( 9 1 طط ط 1م 81 م 4ق عه ط هناخ هلذ) 

ومن آباء الكنيسة الذين اقتبسوا هذا النص وكان النص عندهم (جرسا) 
هم القديس هيلاري! , و كروماتيوس2 . 

يتضح مما سبق أن الاضطراب في الترجمات جاءت كنتيجة طبيعية 
للاختلاف الشديد في المخطوطات ! 

ولكن هناك سؤال يطرح نفسه وهو : لماذا تم تحريف هذا النص في 
المتحطوطات؟ 

الإجابة واضحة: جداً : لأن النّساخ وآباء الكنيسة وجدوا أنفسهم في 
مأزق لا يُحسدون عليه. فكاتب الإنجيل المنسوب إلى متى كما يبدو لا 
يعرف جغرافية فلسطين فهو يذكر أن المسبح بمجرد أن عبر بحر الجليل 
وعلى الشاطئ الآخر في قرية الجدريين خرج له مجنونان فأخرج منهما 
الشياطين وأدخل هذه الشياطين في قطيع من الخنازير فهاجت الخنازير 
وانطلقت ملقية بنفسها في البحر والمشكلة هنا هو أن قرية الجدريين تبعد 
حوالي ستة أميال عن بحر الجليل مما يعني أن الخنازير قفزت حوالي ستة 
أميال في الحواء وهذا أمر " ولا في الأحلام " فلم يجد آباء الكنيسة أمامهم 
من حل سوى أن يعدلوا ما فشل فيه الروح القدس وقاموا بتصحيح النص 
إلى قرية الجرجسيين وهي القرية الأقرب إلى بحر الجليل , ولعل سائل 


أعاش سنة 2367 من آباء الكنيسة اللاتين 
2 عاش سنة 407 من آباء الكنيسة اللاتين 
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يسأل . 

س : من الذي قام بتحريف هذا النص ؟ 

ج : العلامة أوريجانوس هو الذي حرف الكلمة من جدريين إلى 
جر جسيين. 

ويكفي أن نستدعي شهادة مجموعة من القساوسة والدكاترة ليشهدوا 
على هذا التحريف وهم مجموعة هيئة تحرير التفسير الحديث للكتاب 
المقدس وهم : 

دكتور القس منيس عبد النور 

دكتور القس مكرم نجيب 

دكتور القس أنور زكي 

القس باقي صدقة 

الحرر المسئول دكتور القس أندريه زكي 

فعند تفسيرهم للفقرات (متى 28:8 34) ذكروا في الهوامش السفلية 
هذه العبارة : 

"إن كلمة جرجسين أدعلت :غالبا بوائظة أوره اتوي أنه لا دزا 
ولا المدينة الرومانية جراسا كانتا على شاطيء البحيرة "1 . 

ولعل في هذه الشهادة رد لمن يسأل من الذي حرف الكتاب المقدس؟ 

فها هو واحد من آباء الكنيسة أمسك متلبساً بتحريف الكتاب المقدس 
بشهادة المحطوطات وبشهادة القساوسة والدكاترة هيثئة تحرير التفسير 
الحديث !!! 

ولقد حاولت - بقدر ما أستطيع - أن أجد لهم مخرجاً من هذاالمأزقء 
فقلت في نفسي لعله خطأ من ناسخ - وما أكثر أخطاء نُسّاخ الكتاب 


' التفسير الحديث للكتاب المقدس - إنجيل متى - صفحة 174 
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المقكدس ّ ولكن هذه المحاولة باءدت بالفشل, فعندما راجعت النص الموازي 
في إنجيل مرقس 1:5 ازداد الأمر سوءا. 
16 الجدول الذي يوضح الاضطراب الذي اناب الترجمات في هذا 


مم 2 مرقس1:5 بحسب كل توجمة 


فان دايك رآ إلى ء عَبْر البَحرٍ إلى كور 
الجَدَرينَ 
ووصلوا إلى الشَّاطِىٍ الأخر من 
البحر إلى ناحية رانين 
ووصلوا إلى الشّاطِىٍ الآخر سن 
البحر 1 ناحية 3 الجراسيين 


الج رجسيين 
البحيرة, إلى بلدة الجراسييين 


الشاطىء الأآخر من البحيرة 

يوضح الجدول : الاضطراب في الترجمات المختلفة عند ذكر أسم القرية 
(جدرة - جرسا جرجسة )2 وهذا الاضطراب ناتج عن اضطراب في 
المخطوطات أيضاً وإليك الجدول التالى يوضح اسم القرية ومقابله أسمماء 
المخطوطات التى جاء بها هذا الاسم. 


الترجمة العربية المشتركة 


٠ 
ل‎ 
مأ‎ 
إل‎ 
ل‎ 
5 
ل‎ 
3 
1 


النسخة الكاثوليكية 
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بيزيه - د 
المخطوطات 
اللاتينية مثل ()1 
0,6,1,11,ع,6, كلا 
(,2 
الأسكندرية - 
الأفريمية ‏ 413 
7 180 157 
0 1006 
2 1243 
1305 


يني يلكت يتاه 


أحدى قراءات 
السينائية , 
القيطية البحيرية 
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كيفية نطقها |أممماء المخطوطات 
التي وردت بها 


و205 و33 ,28 
9 , 265 
,ث 892 ,700 

و 1241 1071 


و بمراجعة النص الموازي لهذا النص والموجود في لوقا26:8 تأكد لي أنه 
لا يمكن أن يكون هذا التحريف قد حدث بحسن نية, أو أن يكون ناتها 
عن خطأ عرضي وإليك اضطراب واختلاف الترجمات في الجدول التالي : 


م ك 


وَسَارُوا إلى ا الجدريّينَ التي 
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الترجمة العربية المشتركة 
0 ا ا ا ا 
. - 


الآباء اليسوعيين الكاثوليكية 


بردية 75 الفاتيكانية 

بيزيه فولجات جيروم 
القبطية الصعيدية 
بعض مخطوطات 
القبطبة البحيرية 
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بعض المخطوطات 
اللاتينية القديمة 
1و 11 0,0 ,ايها 


و © 
السينائية الأرمينية 
الأثيوبية الجورجية .آ 
ثيتا 0 , 41 , 33 , 
0 579 205 157 
2 1241 
الأسكندرية , 
السريانية واشنطن/18 , 
ددلتا , /3ا , ,28 113 
, 597 ,565 ,180 
, 1010 , 1006 892 
و1243 1071 
5 , 1424 ,1292 


10100010011 


وماذا بعد ؟! 

واضح جداً مما سبق أن هناك يدا عبثت بالمخطوطات لتصحيح ما رأوه 
مخالفاً للواقع الجغراني في فلسطينء ولا يهمنا هنا هل يوجد تناقض بين 
متى 28:8 و مرقس1:5 و لوقا 28:6 . 


حيث إن كل نص يذكر اسم مختلف للقرية التي وصل إليها المسيح 
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فمتى يذكر جرجسيين ومرقس جدريين ولوقا جرساء فنحن هنا لسنا في 
محال بحث تناقضات الكتاب المقدس ولكنئا نثبت فقط تحريف مخطوطات 
الكتاب العامة فأياً ما كان تفسيرهم لهذا التناقض, وحتى وإن ثبت عدم 
وجود تناقض بين 'متى ومرقس ولوقا فإنه بالتأكيد لا ينفي الحقيقة 
المؤكدة أن يد التحريف عبثت بالمخطوطات لأنهم رأوا أن هناك خطأ ما في 


النص المسلم إليهم !! 
0 ذ تربك الم 

لذ ملاكا كاث يَنْلَ أَحْيَاناً في البركة ويُحرّك الم هسَنْ 5 
تَحْرِيكٍ المَاء كان يبرا من أي مَرض اعترَاه. 


م 


(يوحنا 3:5 - 4) 

_ بحسب هذا النص الموجود بإنجيل يوحنا أصحاح 5 نهاية العدد 3 
وكل العدد الرابع فإن هناك ملاكا اعتاد أن ينزل إلى بركة بيت حسدا 
ليحرك الماء فكان أول من ينزل في هذه البركة من المرضى بعد تحريك هذه 
المياه فإنه يبرأ من مرضه. 

ولكن المفاجأة تفجرها دار الكتاب المقدس على لسان اللجنة المؤلفة 
من علماء كتابيين ولاهوتيين الذين ينتمون إلى مختلف الكنائس المسيحية 
الكاثوليكية والأرثوذكسية والإنجيلية الذين ذكروا في الهوامش السفلية 
للترجمة العربية المشتركة تعليقاً على يوحناة:3 أن هذه الأعداد 
- وبالتالي القصة ‏ لا توجد في أقدم المخطوطات, وإليكم نص كلام 
الترجمة العربية المشتركة " ينتظرون تحريك الماء. هذه العبارة مع !|4 لا ترد 
في معظم المخطوطات القديمة " 
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ولهذا لسع فقد وطحفتك الترجفة العوتينة المشتركة هذاالنص بين 
قوسين دليلاً على شكها في صحة هذا النص وكذلك فعلت ترجمة الحياة 
حيث وضعت هذا النص بين قوسينء أما الترجمة الكاثوليكية للعهد 
الجديد فبعد تنقيح النصّوص حذفت هذا النص تماماً . ش 

ولدراسة مخطوطات الكتاب المقدس أهمية كبرى لمعرفة السبب الذي من 
أجله تم حذف هذا النص في الترجمات الحديثئة عبت 0 الكثير مسن 
المخطوطات القديمة لا يوجد بها هذا النصء نأخذ مثالاً على ذلك 
المخطوطات التالية : 

بردية 66 2 77 


الفاتيكانية 
الأفريمية 


الجيورجية . 
وإليكم صورة لمخطوطة بيزيه تحتوي على الفقرات بدءا من يوحنا 
4 إلى يوحنا 6:5 وقد غابت منها قصة نزول الملاك 


10 


- 


اساميابا 66 


نمه لمعطرم عب عسل 
امموعويت اب ال قفارم تعدردن اكاق 
تلان جع ف 4 برجن ان ووجرع اعدو دم 
اتيك هنك 0ج د لندوونز عردب أمدمع نح ل عجول 
رن كن لأكن لارعرت هن لزنا ندعل > 
<وطلإبعوف مص مطلل دلعيكت 
: ؟تخطلطم بزاع قحا <د عل ل مني 
: +دجناجرع بتذر ف طط وو دي لزبم ع تاو جك ماطرحي نتم ممذلا 
9ك كايات كا ناميه 0 
افاكسان كم لتعرموعف 
لبود يي عاق برع لسرت +1 


3 لد اللند سمو فوع كزع ني لالااعر م 
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تالبك أيضاً المخطوطة السينائية وقد غابت منها قصة هذا الملاك أيضأ 


عوديره بد برع كير 
با ا ل 0ه 01 
نز هكزين عملم يرو 
0101 لجهراع] 
ليت ملتللاع لعفو دا 
صمم دمي برجيروه 
رمعي برج برجن يدر 
دهع ممعت يبرن مج 
تنود يرن لاع 
مروءع سردم نيلعءع وعد 
#[جديرعى برج ريم بر مد 
دود عع وكعم له 
٠‏ »رمم بججداره بحرن 
ابرع مم سن ددن بررععر 
لك يع لرحافالت 
عي انك فعت 
11 الطاء 0 رحد برع 
0 الجا 
«ممع 1 لاعن بم لهذا 
رسن برع 1 رمو رع 
تمك د دنمحعء 01 
بربدوءاعع هه 101 


طاح ةلالطا ضما خير] أنه 
لي خملا 
اي“ نتينة 
" عع روتروع نردييم 
- برمدبرورمعومع تج 
يت ليان 
© الامج لع ز0 بروؤروع) 
٠‏ «جمبرع زور مير بورد 
» لنودك لرم ع0 
حهرمه روكت نررة 
عع دوع ع بدع 1 
نح[ جم نجع 007 
سوير رعيرع تنم 
يي ليحت لرلالنة 
لعا د 
د مدنت 
لمانو ليث 
سعد وق ين تعن بريد 
ل انه 
كا هشكن 
ليحت لينة 
ليا الناعيه نعنة 
- يرويوع مررعيوررزييم 
رمع جو ينم عر 
امع بره لو مر يريم 
لزع ند لام اعتعم 
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لاض 2ع مح هذ لخد 
بع ممدبرجعع مي بر 
رمدت ك برعى رععع 

جد بعد اهدهم ل 

مرا دبرعع امم ل 
ييا مصصمدعء 
بلي ليست 
يرع »رام يم بر مر 

دبجعهر رمعت يد 
بطو لظم اه زم يري 
* 1ع ع 1و محر دلت إن 
* بيرع ززان [اعد قم 
دامع زه لجر معورع 
روماه »ا برجروع ب 
جه رورم سدع جر 
برسورمء سرسرى رع 
كنم بريه يدنه م 
ار سالسييتات 
عبطا اه 
ه +مجيرى بررموع 
بم« امعدقة 

»جا لد اعلحق 11 عم ب 14 ثم 
ربرعه بجع0 010101 
ل يليت 
0170 بنع كال 
لهه امآ برك كا 
بر لةج] البرك تععي8 
٠‏ سررورتإة بع هبربرم 
<[تن] 1 ته 21000 
انه دتمي 1 
بحيو اتيم يليت 
- ميديو حجري بربريتلا 
ليلحكيا يليت 
ابر نين دعليتايلت 
بع ير الخوع بو جم 
ليم حي الما 
لبارحيد انييس ننحنة 
“[وجعهوم1: م رعد اج 
»اع 4ل 20 لم اعلطلاه 
اهلام 1ز6 انفد" 
حفله1] وجي ابزرن 


له 
6ع 0م م يرزعيع ركو 
مهنزح ذريره برع رم 
محؤير0 ون بر نونجم 
االش راع الذعا كت ودع 
رابج ع مارم دوكر 
يحم ثر ]يه ينل زم 
1 للقعكت 
ا 0ه بر عر 
01 ]اجيج برع برروج 
ده د اابعء نميه 
سرزر م وع0 بر زويزم 
رلبزدلم ادع 0 ساععع 
مسنى امع مل ععديم 
هشرع الديلرع 
راعج رع وع .برو 
»برعا بعصو 
اطع ادام 
لعزم رصنم 
0 برمحى عع رك برع 
«عاء يردن ير يوم 
حيرات 1" 
«تيعرمي برعم 
«امحرمي نيرج 
٠١‏ الخد ايحن برعم 
< إخل دن عر بريد 
تع بوره مر بروج 
10م فرعن » بريد 
٠‏ ا0لندع 6 ممءسء 
01 لعشت دمر 
سم يون هم بر بام ين 
تدب وب ومو 
ترورالياة قن :1 لبلاءية 
لع 2 انل ياتينا 
تحبدن معد بك ردكر 
ومع مرعيرس رم 
اعرد به 0 هر 
ليت حيفالقت 
]جم يرن 
٠‏ بااستسممعي حمر 
ل لنتاي نايف يننا 


8 ونااسا ٠‏ لاتبرمريرين ير بودنم 
اتن سام اعم - #برويعن رصنم 
ليتع يعحكت دنر ننر حا ادجم 1 لم 
ليحت تحتحيلدت ل نيع افيتان 
ستزمزتن ع0 ندلمر © ينهم 011 ينع بردح را 
- م0 1ع بهالاارات0 ليحت نم نت 
10ت 77014511 ع0 رار جلع 0‏ 

ةا 

نا 


بص ريم ريو برعم 
سرعم نرم عاعم 
يات 
حور اغرن جر ريع انحو 
رسيت عات 
0-0-0 كيانعنة 
لانن طنكايايكت 
عدن إعوبان إعهريع 
ااحن حرم برعم رعرممع 
عععدر يريع 
تم برد رجور بو 
ليل" مييلقيا نا 
ري برب بن بيهم 
ساسع برع هم بعرم 
لماعم دعر هوم 
اله 01 تلم ق نايد زنج 
نغ لي حقت لحنة 
اجاوررصره لعرععهن 
برس بررماعم 
عزون ااتعع 0 
يماع بطاه رمه دالت 
لاعت ع مع 
ععمم ممجددم عير 
اددع لددن جبرع بيو 
اميم 0 لها 
بذ ] عم اج مز كران 
«ع رجحل اعة اطرعع7 
“ملاسم بع واععة 
دنع ب اعنلعو تنم 
لوس ر ريم بر يم حرديل 
٠‏ عع هدام 
لع لد ميت ملك 
11 برع ناوي عزيم 
دن عجر يمع مجع برب 
لنرو حت قت ونا 
طفادلم له درن برععره 
حوره هه أسوعع 
سر بز بورع قن 
احيرج بر 
1 تلت نلالى 
اللساتي ديا'هارت 
071117 لج اعم 
ادااعع ع مير بر مررمد 
معوبلررعومننه 
تنا ا عهلامة 1 نجرع12 
تدم تمعيدربر 


أما المنخطوطات التي جاءت فيها هذه القصة فهي: 

الإسكندرية ‏ بعض المخطوطات السريانية السلافية -الأثيوبية 4دلتا 
, بئلا ' ثيثا08. 579 565 205 180 28 182 41 0233 078 
4 1342 1292 1243 1241 1071 1010 1006 892 700 
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أما آباء الكنيسة الذين توهموا أن هذه القصة صحيحة فتعاملوا معها 
باعتبار أنها وحي إلحي فهم 

ديدموس ويوحنا ذهبي لقم وكيرلس الأورشليمي وترتليان و هيلاري 
وأمبروز. 

أما المخطوطات التي جاء بها هذا النص بين أقواس فهي: 

أحد المخطوطات السريانية , 7 ,047 

والحقيقة فإن غياب هذه القصة في المخطوطات القديمة مثقل بردية 50 
وهي ترجم لحوالي سنة 200م » والمخطوطة الفاتيكانية والتي ترجع تقريباً 
للقرن الرابع و المخطوطة السينائية والتي ترجع للقرن الرابع وغيرها . 

ثم ظهور هذا النص فجأة في المخطوطات الأحدث مثل المخطوطنة 
الإسكندرية والتي ترجع للقرن الخامس, والمخطوطة ثيتا 6 التي ترجع 
للقرن التاسع , والمخطوطة دلتا التي ترجع للقرن التاسع , والمخطوطة للا 
التي ترجع تقريبا للقرن العاشر. يدل على أن النص مضاف في وقت 
متأخر !!! 

وهذا الظهور المفاجئ في المخطوطات الحديثة وانتشاره في هذا العدد غير 
القليْل من المخطوطات المتأخرة ريما يرد على الذين يتغنون بكثرة 
مخطوطات الكتاب المقدس فهذه الواقعة توضح أن ناسخي المخطوطات كان 
يمكن خداعهم - أو كانوا هم يخدعون الناس ‏ على نطاق واسع, مما 
نستنتج أن : 


13 


1 _ (كثرة المخطوطات لا تدل على صحة نصوص الكتاب المقدس 
طالما لا يوجد منهج توثيقي لدى ناسخي هله المحطوطات ). 

2_ غياب المنهج التوثيقي لندى الكنيسة أدى إلى قبولها وميا 25 
سواء كانت أسفارا أو قصصا ‏ تم وضعها في الكتاب:المقدس ككلام 
موحى به من الله, وهو ليس كذلك. 


محاولة فاشلة من القبس منيس عبد النور 

لقد حاول القس مئيس عبد النور حل هذه المشكلة إلا أن الأمر كان 
أقوى من أن يجد له حلاً ‏ ولذلك فقد أراد أن يوهم الناس أن مشكلة 
النص ليست في عدم وروده في أقدم النسخ, ولا لأنه أضيف إلى المخطوطات 
في وقت لاحق . 

فقد أراد أن يحصر المشكلة قي العبارة التالية " أصحاب هذا الاعتراض 
يقولون إن يوحنا البشير دون إنجيله بعد خراب أورشليمء ولابد أن تكون 
آثار هذه البركة قد محيت "1 ولست أدري هل عدم ذكر القس الحقيقية 
التي جعلت الحققين يقولون بعدم أصالة هذا النص يرجع لعدم معرفة منه 
بهذه الحقائق أم عن تجاهل أو 000 

العذراء وابنها البكر 

وَلمْ يَعِْفهَا حَتّى وَلَدَت ابنَهَا البكرّ. وَدَعَا اسْمَهُ يَسُوعَ (متى25:1 ) 

قبل أن نتكلم عن الدليل التالي للتحريف أرى أنه من الضروري أن 
نتعرف على مسألة اختلف حولا آباء الكنيسة, وكذلك اختلفت حوها 
الكنائس المسيحية: إنها عقيدة دوام بتولية العذراء, وهذه العقيدة باختصار 
شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور- ص 355 
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هي أن الكنائس التقليدية الأرئوذكسية والكاثوليكية تؤمن بأن السيدة 
مريم أم المسيح بالرغم من ولادتها للمسيح بقيت عذراء, فالمسيح نزل 
منها كما كان يستطيع أن يمر من الأبواب وهي مغلقة, وطبعا هذه العقيدة 
هي من آثار التأثر المسيحي بالعقيدة الغنوسية التي لم تكن تعتقد:بأن 
المسيح كان له جسد حقيقي أما الكنائس البروتستانتية فتعتقد بأن العذراء 
لم تبقى عذراء بعد إنجابها للمسيح . بل إن الكثيرين منهم يعتقدون أن 
السيدة مريم ويعد ولادتها للمسيح كانت تعاشر يوسف النجار معاشرة 
الأزواج وأنجبت منه العديد من الأولاد وهم أخوة المسيحء ويقولون " 
التقليد القائل" ببتولية العذراء" الدائمة فلا توجد شهادة كتابية 
علي" .. 

وذلك على عكس الكنائس الأرثوذكسية والكاثوليكية التي ترى أن 
وجود إخوة ليسوع من مريم قد يفقد المسيح ميزة الولادة من عذراء, 
ولسنا هنا في مجال مناقشة صحة أو خطأ هذه العقيدة ولكننا أردنا فقط أن 
نوضح أهمية وجود كلمة "ابنها بنها البكر" التي قد توحي بأن للمسيح إخوة 
جاءوا بعده. والجدول التالي يوضح الاضطراب الذي ظهر في الترجمات 
المختلفة في وضع كلمة ابنها البكر. 


وَلَمْ يَعرفهًا حَتّى وَلدّت ابْنَهَا البكر. ودعا 


اسمه سوا 
ولكنّهُ ما عَرَفها حتّى ولدت ابنها فسمَاه 


' التفسير الحديث للكتاب المقدس - إنجيل متى - ص 79 
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ولم يعرفها حتى ولدت ابئها البكر وسماه 
يسوع 


لكنه لم يعاشرها حتى ولدت الطفل الذ 
١ 0‏ 
هاه تمق 


ولكنه لم يدخل عليها حتى ولدت ابناء 
لماه تو 
وكالعادة فإن الاضطراب والاختلاف بين الترجمات غالبا ما يكون 
بسبب اضطراب واختلاف أشنع منه في المخطوطات وإليك تفصيل القول 


له 1 دلعا 597 579 565 205 180 157 8 087 
1_2 1243 1241 1071 1010 1006 892 828 700 
( 21 عت ») 1505 
فولجات جيروم الأرمهنية الأثيوبية السلافية الدياتسرون 
الأفريمية واشنطن2 بيزيه . 
وإليك صورة لمخطوطة بيزيه وهي تحتوي على النص من إنجيل متى 
1 إلى متى 4:2 وهي تحتوي على كلمة البكر. 
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أما اباء الكنيسة ه 
النص كيد نلك 
كلمة البكر فهم: 

كبرالس 
الأورثش ليميء 
ديبم لهووس» 
إبيفانيوسء؛ يوحنا 


ذهبي الفم, جيرو م. 
أغسطين 


الفاتيكانية, السريانية, الجيورجية:, القبطية الصعيدية, القبطية البحيرية, 
قبطية مصر الوسطى . 

ومن الآباء الذين اقتبسوا هذا النص دون أن يوجد به كلمة البكر : 

أمبروز » كروماتيوس . 

يتضح من كمية المخطوطات الكثيرة التي تحتوي على كلمة البكر 
مقابل المخطوطات الكثيرة أيضا التي لا تحتوي على كلمة البكر أننا لسنا 
أمام خطأ عرضي وقع فيه أحد النساخ وإنما نحن أمام مدرستين كل منها 
لها عقيدتها وتعبث بالمخطوطات كي تؤكد صحة عقيدتها وإلا فليعطنا من 
يخالفنا في الرأي تفسيرا لمذا الاضطراب والاختلاف المنظم الموجود 
بالمخطوطات. 


هل يعلم يسوع وقت الساعة !, 
آم ذلك اليوم وتلك السّاعة فلا يَعرِفهُما أحد لا ملائكة السّماوات 
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ولا الأب إلا الآبْ وحده. 

( متى 36:24 بحسب الترجمة العربية المشتركة ) 

:يبدو أن الدلالة الواضحة في النص على عدم معرفة المسيح بموعد يوم 
القيامة قد دفع نساخ المخطوطات إلى تخفيف وطأته بعض الشِيء.ء ولكن 
قبل أن نبحث فيما جاء في المخطوطات أرى أن نعرض أولا ما جا.ء في 
الترجمات العربية المختلفة وهوكما في الجدول التالي : 


متى36:24 بحسب هذه الترجمة 


فان دايك وما ذَلِك اليوْمْ تلك الساعَة فلإ يَعْلمُ بهما أَحَدٌ ولا 


العربية 
المشتركة 


ملائكة السَمّاوَّات إلا أبى و-حده. 
الكاثوليكية 


م ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يَعرفهُما أحدء لا ملائكة 
السماوات ولا الابن, إلا الآب وحده. 

ما ذلك اليم ودللك المتاعة كما ون أخر بملمها را 

ملائكة السَمّوات ولا الابنْ إلا الآب وحذه. 


الآباء فأما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعلمهما أحد رلا 
اليسوعيين ملائكة السماوات إلا الاب وحده 


أما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعرفهما أحد, ولا ملائكة 


السماوات ءولا الابن إلا الآب وحده 

العربية لكن لا يعرف أحد متى يكون ذلك اليوم وتلك الساعة, 

المبسطة ولا ملائكة السماء, ولا الابن» لكن الآب وحده ب 

هل يمكن أن يكون من المصادفة أن تختفي عبارة "ولا الابن" من 
ترجمة فان دايك, وكذلك من ترجمة الأباء اليسوعيين ؟؟؟؟ 

و لكن ماذا عن المخطوطات: يبدو أن أيدي التحريف امتدث للعبث 
بالمخطوطات فحذفت كلمة الابن لدلالتها الواضحة على عدم ألوهية 
المسيح, فبالرغم من وجود هذه الكلمة في بعض المخطوطات مثل: 

5 28 الفاتيكانية: بيزيه, اللاتينية القديمة, الأرمينية, الأثيوبية, 
فولجات جيروم . 0 413 ثيتا 

وإليكم نص حرفي للمخطوطة الفاتيكانية والسهم يشير إلى كلمة الابن. 


1548 


١ 11‏ «سعاثمير 


امعروجه. بأمهه700 انج عع بنعنتة ودامج لمت مده باورميله رهد؟ بعد وتتعجهر جووج 55 
لك ج07 060800770 جرب عجعقمم مرمدمه ور ع مت اقاكنت. امصدة «ت+ ولع ام الووناج (موعيع: 
نهاا هكلتة 0ج96 وج ودررت كه عجمافذ يعر" رودويت علذني عم بعد ومذمجه امحردض0 مإجنتت: 200-07 
3ه:نا6 076 (الملزنة 3/0 تبه صتعجد0 ججة جوع صوومم كه مونم مجوهه متمد معزتقا جه معيرية , 

5 236 ووبومرهذ هم ]| مط موده 6 ممع عرصم مجرمد به ممه وعريه مولعم 
0 كلأده 956 مولي 0معن عاد و(الالهلا6 ممجعسل؟ وص 36 ج14 ان الذادلت ينا علا لين 
مذ حذا هنا 0+ 26ج علل؟ نه 27 ج052ب. #وباضمخ وراجت2 4 رحن :)6 ممانا فاده المجووده لاه 635لا 
حتج ال نان 7100 906 له ناكلا 00 تعس[ 7016 لا6 7003 ج16 من ناته و0لاج نامع نامانا 010 2ا0لا5920 3 
6 06 7م مموعيسد م5 مير ا ل ل ا لك ييا 

م جمد ه 7200 مف بوموريةت انام احملد بإمحه تإدمحد. برج 


وإليكم أيضا صورة لمخطوطة بيزيه (متى44-31:24) ويظهر فيها جلياً 


ينيطلا 
حبك ”عه مج حرم 3600© 
) انض كات 
بيضق 1[ 


ا ييا س2 لي 5 
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إلا أن ناسخى المخطوطة السينائية وغيرها وجدوا أنه من الأسلم اتباع 
المثل القائل (الباب اللى يجيلك منه الريح سده واستريح) فقرروا حذف 
هذه الكلمة التي اقلقت مضاجع اللاهوتيين. 


عوسي 
نات تند ليق يريد بى 0 هزر يم مج 01 0 نحن 
خم »0710001 ل اللضفعدروع0مقددلدم معدب جع10امررتن 
دلا مات دوع ا تضرع وع نهنا الددعمم عر تسمه 
تبدن اوبرض عرو 
جع جو خاعنت موا درن مده 2 عصررمة 
بجحل بر تدوه الع 50 مب موعيين ورور يرمع د تير وبوعوير 
701 بجع عري»ع سسجت بو زعم لل يمان نينانت 
ديح مدا مهع7 انث تل جرع يردن هنر يزور 1 
الحددم ضع جوج يز ج27 مير بدت مكييم رمير 
ديرم عبر د وى بم أنعية جنع ديم يوع بم يرح 
000 0 ده لدعم بررادت عمدلامه 00 ورتير 
برعل برعم ادهع منععمر برمورعهنر» عمبر 
مدن :0 إتفعؤدل تزيم بجامجر جرع 0 دعن ليت تسيو 
<اتكادن7ج06© ١‏ كرد 0لاطه ١‏ دك بجمرعم 7ن نوياتت 
العريو ريم ددر ل ز بوي بحل 1 
بدو ثر د بروع زر 77 تحقاكه مر اها رصع رجن 
١‏ وموامجم بحم نم خع جوع نر لل بي نضفننا لنضسذد الشندقتصا 


وإليك بالتفصيل أسماء المخطوطات الأخرى التي قرر ناسخوها حذف 
عبارة (ولا الابن) : 

السينائية, القبطية الصعيدية؛ القبطية البحيرية, قبطية مصر الوسطى, 
السريانية» واشنطن » 

ذ دلتا 892 , 700 , 597 , 579 , 565 , 205 , 180 , 157 , 11,33 , /89 وآ 

,1006 ,1010 , 1071 , 1241 , 1243 , 1292 , 1342 , 


فهل يمكن أن تلكوت : هله العبارة سقطت هرا من كل هذه المخطوطات 
؟؟ أم أن هناك 8 منظماً ضد هذا الخصس؟ 


3 و 


(لوقا44-43:22) 


وافتقاره إلى الله فطالما أنه هو الإله القدير فلماذا احتاج إلى الملاك ليقويه؟ 
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ثم أيهما أولى أن ينزل ملاك من السماء ليقوي إلاهه أم اللاهوت المزعوم 
المتحد به يقوم بتقوية الناسوت؟ ألم يكن الناسوت يعلم أن اللاهوت قادر 
أن ينقذه؟ إن تصبب العرق كقطرات دم نازلة فوق جبين المسيح يدل على 
أنه لم يكن يصلي ليُعلّمهم الصلاة كما يزعمون ولكنه كان في ضيق 
نفسي وقلق نفسي شديد أدى إلى نزول قطرات العرق كقطرات دم. 

وهذا المعنى الظاهر لمن كان له أدنى لمسة من فهم هو الذي دفع النساخ 
الذين أدركوا خطورة هذا النص ‏ على عقيدتهم التي اختلقوها وهي 
عقيدة تأليه المسيح - فلم يجدوا لهذا المأزق مخرجا سوى أن يحذفوا هذا 
النص من أي مخطوطة تقع في أيديهم . 

وحذف هذين العددين الخطيرين ذكرته الترجمة العربية المشتركة في 
الموامش تعليقاً على هذا النص فقالت " لا نجد هاتين الآبتين في عدة 
مخطوطات ", ولو كان هذا النص قد حذف من مخطوطة واحدة لقلنا إنه 
خطأ ناسخ و" جل من لا يسهو" ولكن بحسب قول الترجمة العربية 
المشتركة أنه محذوف من "عدة مخطوطات" فهل يمكن أن يكون غياب هذا 
النص من كل هذه المخطوطات هو خطأ فردي. أو أنه تم بشكل عرضي؟ 
وحتى نتعرف على مدى خطورة الموقف أرى أنه أن نعرض المخطوطات 
التي حذفته وهي: 

بردية 66 , بردية 75 , الأسكندرية , السينائية , القبطية 
الصعيدية , القبطبة البحيرية , الأرمينية الجيورجية , السريانية , 
الفاتيكانية , واشنطن , 25 ىر 1 , 579 ,1071 

وإليكم المخطوطة السينائية (لوقا 52-20:22) وقد حُذفت منها قصة 
الملام الذي نزل ليقوي المسيح . 
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> ابربصر رصي تعن بزمبيىر بردو عله برع 0 برع لاسي ايلم ن'لملانة 
مندعجت ديسل انحن حجنا كارا 0 نوع دن بعرم شا 4( ناديد 
اتنيتع كتين الفعنينة ع :82 لماثللامها اند ضاع 0 اذا 02 لمان انيتا 
مل معن برجمتع لوجم( دن كنع رزو كه بايد ليليالن: تالف" لس وتلل نعنة 
برعم بيع جرب مدير ليثعماا ١0111‏ )لمق 6ع برميع بره بر برركوز 
عرين يرع رين بريوكر 0١‏ بز ورج ناعم اعد اعهة 0 برم بود عدن باهم 1 بم ريم 
1 01 تله رحن اق وبح بع 01 11 18 1ه انعم يزيج ددر 0ش لشخ ئها ] /701- 
بد يموع رحن برام لجمع ع7 عمد 0دد باع صر يرروييى لوعيره بعرعبرع بو 
لت حدا يلت نا كوا بن ينع بير ال لجع الى برع كمع نرج ع دروجى يود 
ساون ع جوع ننم نل 034 سرج بر 1 داع اعه ةالابم , 17 جنم © لامر تع0 
جردم 1 لروءععحك لت ”7 عموععع زمر زرير ع معام ننه تججدعر 
اا لعل لمرععت وجدعم رع ره م برعم سين ايليا" نيلف إمازى الجتم رع ره درييو يم 
يره يعدم © لامذا جذاراععهاه حكاعم د لطعجلحع]- انحده؟ ررديان برسم 
يلاود درن ورتنع ه مبمعوروععم بودرير هن ارا 0 7ع هرريل سيررع ينع تن در بنع © 
706150102101 نبو ربك لرععقه ‏ لت يت 6123ش اه 01/12 لذ 
7ع ندع فرو تعره مردحع بره دعر <تمع همه ةرس ير جزم بز نرم بجيو 
مددجله داجن ل اععنط مك جومت عدر مجن )ا رسوعد ممم بمو رويد 
سم حععرريرنم دير جاتناو يليت دزا * لحعزابم 01/11 عدب الييلايت ننيورات 
نعنة هزد 07م ممق نع عدر واء برو عنن ٠‏ منغ يبدل ريع برهك 
٠‏ ودنع يرع ضع بر بور مده ادن نل اشر مر بدبره دصوععه باجتمد2ك برسرا0 07 
ودام دوبون 7 إتدعه بر برهم برعرع 0ن مررم ارام اتا رلنا 
- زرتمزر مع رراععه لخ20147 14م 07 ارم سام الم الع و0 عبرع ع 
بتتريرن حدير لفاونا اع © شعن بدي فزن باع ع1 076 الع نىم»م ٠‏ ©> را رترعن رع مير 
110771تلع © ج7701 للحايات اناعنةدعنة اتربرمى عبج يايو ايلعنة 
نلو اهدر هم عم عع 0 رص زم عع دعم «جلج) بر ردير معز 
اعم ع6 رمماع عع بم عمرعع رع بربر دن ررجرع ١‏ اععوه “دبع 11اععده 
01 706 بر ن ترز لبمء ةير الفا الع رامع بجت برعير ااننكك اع6بناعي01818© 
رع عر سدمرك يروميم - عدرعع من 0 ردلىر © هاا مراععويلق ومبكعرم يري يوين بر هع 
لدعي رم يدس ححهم يوخ يكت اكز يم ب >ز زم انعد م بن جور يرك 
امع جع بور ىريو ةزيم 0802 6 لم لإعج همه حدسسرن ٠‏ © تلع ير مجح 
ممع نلو اع عومد ليد ولتت لدوعع ايت وعد ان زعدم 
مجع عبر راي بردلر” لماانقت.“نتاء فنا دن تعربدع 7 اععده ٠‏ عررعر© ردعريدم جو 
بر دلامه رمت دل حدر هامة اع رع تمر برد سن ا مع 7ك ل ا 
«رانين 7 برعم رجؤعد نوم 7070 ىزع يم مشميروعع بم برع سه 060 وق اعهة 
لع نيم ديم مان تويرام جرم انددع اعجلء رننكل بد يدانل جع انو رع 
معي اع0 مك0 كر تزيم ددم جز يزه برع يم مدكعناء بر عدم , جمععن وربرربر 
عدوعع تع سع رت هري درب مررعه 0 ليها ع0 رع7تنع بجمع ني 
ذال سمع بر زعم بر وع جلدم “مر برع ره بعر شيع اجاور بر 0 زنكو 
وعويمع نمجلتدرىم ٠‏ لرزدن جوويعوبرهة معنن طداة» الدع تكو بدن نل 0 عنم ان 0220 
تح م0112 11ت (مبررميان هع ومحيعع لطع [عت8 * النناك يرن بجعم 
1 بدم ‏ * بيوريدد بتستوتعر اه ممو زور عوج بربريمر ل ات 
مو مجعم بع رع ه مععويى برريرعرر « ور مزيررن ريريرم نل 029ل لون 
برع بر معر 0 «١‏ مي عبرعيربير عناه نحت بررع ىر ممبرع يز يرن 30 
٠‏ بودعوم مع رمبعو بر ع "ربعم رريرمع >0 عه 2001© نعم إددرععم دلدكع 
بحا اعمع عجره يروم" ٠‏ امعبجعاع ررورو عع © “نمز برعل اععمؤهة «عتن) يده يرن برو 
ل نيت لاكلييتيانت ع« عجورن جنع نو جد ع0 بويا نورهم 70 
جمروععم رامع سوديررريهع درمعها ه71 بمرر هدع مغنطهلة امع لععهد 
سيرم جرع بنع 0م ه اسورزيروير رمدو رحيلا االةاعتل ز0 مروتنم- ‏ عبعع معرب يعبر 


-ةة :18 سم 


أما المخطوطات التي لم يُحذف منها هذا النص هي: 
5 1424 1342 1292 1243 1241 1010 1006بسي ‏ ليا 
وثيعا 4 س1 دلتا 597 565 205 180 157 4 0233 
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700 2 

اللاتينية القديمة الفولجات ‏ بيزيه ‏ السريائية بعضص 
مخطوطات القبطية البحيرية إثيوبية السلافية الدياتسرون . 

وإليكم صورة لمخطوطة بيزيه وهي تحتوي على الفقرات (لوقا32:22- 
4) وهي تحتوي على الأعداد 43, 44 التي تحتوي على قصة نزول الملاك 


لتقوية المسيح 


سد عع 01 لي" 


اع ويا اومن رجهو جه بهو 
امعضاك ميهج براضت ١‏ 001 

حنللعينا لانت مم عهر دن اه 

أر © 3ئدا ضع 10403 اراح 1ه ع 

16725 7 7 ا 0173-0 حي 

جا انكضتياك : مسد ناميليت 

© موا بوعدح يرم اندب ميم 
ا يا اق تعدا ا يمست 


١0 1 :‏ مرولا 
نت عو مكاج ال كن 


153 


الره على كتاب شبهات وهمية 

بالرغم من أن التحريف المنظم لهذا النص واضح جلي إلا أن الدكتور 
القس منيس عب النور يراوغ ويلوي عنق الحقيقة وأحياناً يحكي أشياء 
خاطئة, فهو يقول في كتابه " الحقيقة هي أن ما جاء في لوقا 43:22 و44 لم 
يوجد في بعض النسخ, كما أنه في بعض النسخ وضع بين قوسينء فظن 
أبيفانوسء, وهيلاري » وايرونيموس أنهما ساقطتان من بعض تسخ 
يونانية ولاتينية. ولو أنهما موجودتان في أغلب النسخ القديمة بدون 
قوسين, ماعدا النسخة الصعيدية. وأيد صحتهما جستن الشهيد وهيبوليتس 
وإيريناوس وأبيفانيوس ووفم الذهب وتيودور وتيطس من بسترا. وكيف 
يقدر أحد أن يحذف ايتين بدون أن يشنم أثمة الدين وعلماء الكنيسة 
المسيحية عليه؟ ثم إن خصومه كانوا واقفين له بالمرصادء فلا يجسر على 
عمل شيء من ذلك بدون أن ار ولا سيما أن الأناجيل كانت 
تقرأ في المعابد, وكانت الديانة المسيحية منتشرة في أنحاء الدنيا "1. 

ولنا على كلام القس جملة اعتراضات هي : 

قوله : " فظن أبيفانيوس وهيلاري وإيرونيموس أنهما ساقطتان من 
بعض نسخ يونانية ولاتينية" 

فالقس المبجل يريد أن يوهمنا أن المخطوطات التي حذفت هذا النص 
هي مخطوطات ليست يونانية أو لاتينية. وذلك محاولة 'منه لإيهام القارئ أن 
المخطوطات التي حذفت النص هي مخطوطات غير ذات أهمية ولكن 
يفضح هذا الرأي أن هذا النص كما ذكرنا قد حذف من أهم المخطوطات 
اليونانية المكتوبة بخط اليد نذكر منها على سبيل المثال لا الحصر: 

بردية 66 , بردية 75 , الأسكندرية , السينائية , الفاتيكانية . 


[ شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور - صفحة 344, 345 
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فهل بعد غياب هذا النص من أقدم وأهم المخطوطات اليونانية المكتوبة 
بالخط الكبير يصح أن يطلق القس المبجل كلمة " فظن". 

قال القس أيضاً : (وكيف يقدر أحد أن يحذف ايتين بدون أن يشنع أئمة 
الدين وعلماء الكئيسة المسيحية عليه؟) 

أرجو أن يذكر لنا القس من من آباء الكنيسة قد شنع على حذف هذي 
العددين من أهم وأقدم مخطوطات الكتاب المقدس وهم كما ذكرنا سابقا : 
بردية 66 , بردية 75 , الإسكندرية , السينائية , القبطية 
الصعيدية , القبطبة البحيرية , الأرمينية الجيورجية السريانية 1 
الفاتيكانية , 12 ىو 1 و 579 107180 , 06 

بل إن تصرف القس نفسه لهو دليل على عدم صحة هذا الاسستدلال 
فبالرغم من غياب هذا النص من أخطر وأهم المخطوطات القديمة لم يحرك 
له ساكداً ليشنع على ناسخي هذه المخطوطات ال أو يشنع على آاباء 
الكنيسة الذين حذفوا هذا النص أمثال جيروم '" إنز وسوس ".و امتبروز 
وهيلاري» وعلى حسب قوله إبيفانيوسء بل أكثر من ذلك فإنه يفتخر 
بهذه الترجمات التي حذفت هذا النص فيقول " تُرجمت الكتب المقدسة 
المت كح تمادهي بي جديا السوم "1 بل إنه يفتخر بالعلامة 
جيروم فيقول " كتب [يرونيموس (جيروم) الذي ترجم التوراة إلى اللاتينية 
جدولا بأسماء كتب العهد الجديد. وهي ذات الكتب الموجودة عندنا "2 

وهو نفسه الذي يستشهد ويفتخر بالقديس هيلاري فيقول " ومن 
رجال القرن الرابع» أوسابيوس المؤرخ أسقف قيصرية, الذي مات سنة 340, 


' شبهات وهمية - ص 17 
المرجع السابق ‏ ص 18 
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وهيلاريوس1 سنة 366 وغيرهما "2. 


( مرقس2:1 - 3 بحسب الترجمة العربية المشتركة ) 


قبل أن نتطرق للحديث حول التحريف الموجود في مخطوطات هذا 
النص أرى أن نضع بعضا من الترجمات العربية لهذا النص لنرى 


0 بَداتْ كما كتنب 1 إشَمياة'"ها أنا آنا اريك 
, رسولي قدَّامَك ليهيّئَ طريقك 
كنب في سيفن التيرة أشفيا: "هاائذا أرسل رسولن 
كما هو مَكَتُوب في لنبيار: دما أنَا َسيل 
أمَامٌ وَجْهِك لاي الي هي طريقك 
امَك 
كما هو مكتوب بأشعياء النبي هآءنذا مرسل 
آيام: وبجهاك هيوه طريقنك: قذامك 


الكاثوليكية 


' هو نفسه هيلاري لكن في اللغة اليونانية في حالة الرفع يضاف لاحق إعرابي 06 والتي يقابلها 
في اللغة العربية وس 
* شبهات وهمية - ص 27 
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المدقق في الجدول السابق يجد أن الترجمات المختلفة أصابها الاضطراب 
عند ذكر اسم النبي الذي ذكر هذه النبوة . ففي بعض الترجمات يذكر أن 
الذي كتب هذه النبوءة هو النبي أشعياء. ولكن الترجمات الأخرى ذكرت 
كلمة مبهمة وهي "الأنبياء" دون تحديد اسم هذا النبيء والسؤال الآن لماذا 
عمدت هذه الترجمات إلى إخفاء اسم النبي أشعياء ؟ وحتى نقترب من 
اوجانة اكثر ا بخاررا بنا في رحلة إلى سفر أشعياء لنقترب من لكان 

"يرا قلت أررشليه وَنَادُوهًا بأنَّ ِهَادَمًا قد كيل أن إِلْمها قد عفي 

هنهذ قل من بد الب ين عن كل اها 

أصوت صارغ في ري َعِدُوا طريق ال . قوّمُوا ف في القفرٍ سيبلا 
لإلهنا. 


- 
ع - سَ مدامرداه سه 2 


كل وَطَاءٍ يَرتفِعُ وكل جَبَل وأكمَةٍ يَنْحَِضُ وَيَصِبرٌ المُعَوّجْ مُسْتَقِيما 
َالْعرَاقيب 6“ 

أشعياء 0 - 4 

قق للنص الموجود ل أشعياء يجد أن عبارة (مَا أَنَا ل أَمَامْ 

رَجْهِك 0 الذي هيىة طريقك َدَامَك) غير موجودة في هذا النص 
وغير موجودة في أي موضع بسفر أشعياءء ولكن أقرب نص لمذه العبارة 
نجده في سفر آخر, وكاتب آخر تماماً وهو سفر_ملاخي وإليك النص كما 
جاء في ملاخي (مَثْتَدَا َل ملاكي فَيهيو يبر الطريق أَمَابِي. ويَأتِي بَغْنَة إلى 
مكل السَيّد الذي تَطَلبُوتَهُ وَمَلاك امود الذي تَسَرُونٌ يه. هُوَدًا يَأَتِي قال 
رب الْجُنُودِ) 

ملاخي 1:3 

فبدلاً من أن يعترف السادة الشرفاء طابعو الكتاب المقدس بوجود خطأ 
في إنجيل مرقس - مما ينفي قضية إلهام ووحي هذا الإنجيل ‏ فإذا بهم 
يلجأون للتحريف والتغيير في الترجمات, وهذه المحاولة لتحريف هذا النص 
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ليست جديدة. فقد أقلق هذا النص مضاجع الناسخين الشرفاء لمخطوطات 
الكتاب المقدس فبالرغم من أن النص يصرح أن أشعياء هو الذي كتب 
هذه النبوءة وهي موجود في الكثير من المخطوطات مثل : 

الفاتيكانية , السيئائية, بيزيه, الأرمينية, الجيورجية . الترجمات 
اللاتينية القديمة , الفولجات السريانية, القبطية الصعيدية , القبطية 
البحيرية , وثيتا. 4 دلتا 892 565 33 سآ 

1241 2427 11 205 205 700 1071 3 

وإليكم صورة المخطوطة السينائية وهي تحتوي على كلمة إشعياء 

وليس الأنبياء 


قحم هديو | لدحميق. 


جم بوهادم ومح دمر كلجر وعم هدم © بروج حب 3 
اي لق م توتهبرع كيم ديد 1 بد تن عد جور د 0 يي 
ممعلم - حم 7 تمه اوت وجتاد سمج © مو يوج سجر ريم حت بنك بجو مرو 


احيك يشريه بريريم يس بحنارات بوجت ا © حتحيم نر مخز بر وم بر لمنعية نين نيتنا 
ببه »707 جنات بج ا كعم ملرت ا ات 3 عم هحرج يدهم معن 
يعن برت رده مرحت © عدم ون مو هنهم لعصاهات شا ينقت ! 
بمج ننج جردم س مده إسد عم ويج ددم ممووجتهم مو يم همع نز بجو اعدعيات ‏ تنواعوح اروعر كي 
يت لقي ] مدنت يبد كا هجح © رههايان بد سمحت 2 جره جرعي 
ةتيم عت معبمدم مدع امام اميت مك بر دن بره ؤرزيهسم © نجوه وود ب 
حيس وري رم صر ورج قله وز يي نت ميته لقايهما ع اكت انعم #1١‏ نجعن كتسففيك . :ليلنا 1 
توجت ننم 4<4ه ا عب جرت به روصع نازرب دن يو ور 
مدحوموسه رن عدم :1701115 .ضدعج "1713785 إزدينيت اتسلييقيدةة 
لحر مجر ديهت رو اممسد ميلم مجه لح بسامرعوت 21© درعيت ‏ 7777 تيت اج هيه 97 
زد باك بت روس دك احمبا ننطة يها مو رعس يحت بم دهاجم > خط بجر موبهورج+ 
وس ده مجتس نوكر بحن ينمه بوهيم جرهم معدب ووحه يوام 
جر دج وجمم بردي عر بمييتك ف علدا 
نايا ل 1 نمالا ةا جز فائوتا 7 مر يجي ١‏ معو هه درج 
م إعبوعروم تعد جه 2 مجعم بر ون دجمت اح كه وين يو جوم فرع رمع يوديت 
. عمدمهيه 5 بسن حي سدم هده لحنت و كن كه !4 ذ وتميجيه على وسوجد 
و اتن هدح /0 101-01 ممع ص بجح بت 1:2 مت ميسج يورب ص حيدمدمم 
عبرمعت + مصنهته رين جيه بين >7تمه هم ةعرت بجوو وموم ودورصويت 
دح يم مرجم رن بم يجو بك دجنس مم بودن جه مو اعم بج مو يورك ير بو حتمم م برو برعم 
احيج بجو معن بر ين مو مو و وبر جحيدديم- جوم يماما نحص لم جج نيم حورو مو 
تكواجنها هه يلها تسم للفكس ملماليلنا ا اسننداس م :تمده لاما 
جع 0071 بعدتى انحن كمه دده 3 انمومه تحت 
سيودن مر رع ررهن يهم + دك يرم وو بحي رييد إل مسيم شيم تزيينةا 
مجب 11 نتاك اك اجدكة حت عدن س7 ادك سرهم بوجناع روي تر صبور مت زور بوهم مة 
© «بدستحمهيههي هذه "عمرت ين وز ذه توفع زم مجه مورا ويم 
مسوم بم بجوم حنتحبعوجعيم بردت موحتيج 
لفل ستينيه اا حسم دفورى«هم يا عمعدءم ٍِ سيويج يف1 تهيج ور زجعو 
يجويم ريو ور يوج سويت مشنه 7 1ه دوه دححدن ربجت زحير مره 
من و تدع ع يم بحيام يديو بن وو ران سوم ود ميج وم ريو مرين 
ااي اهدهم ات 4< حرا هخ الخلا" إبنز 74 بدوديم روحمو همهم يم يويح 
را عام هتما عجن لحيقه ينا 
اجن نماا شعن هم مدرو ين: 8« قا ٠‏ بوريجيهوديى» 
عون يعم د ين د اي هزم ١‏ مون يدجتنح مريديهر لمعم نح مده يم 
موس يج نجي مه نبو قملنيلنا مذهيه روور وج دحوم جوم 
لح وت مهوحن حيو ذم اموجه 4خ علدقا 75 ههرم رورمو مو لبمامي تت( امنب ميك ١‏ 
مم وريم لميلهة ماه مكلاسا 
0 “مامد مجاولا ع 20 بجح سبج هل ويه نص صم 
. ع 7ج حعريم ز صر ير رو ا مورعهم لابن ميد 
متم رويد رحهيض» امود ودوويم ب عمعدريمع حت يد دي عودجم بحر مين 
- يعدم وري عفن جم لمقتم | 4د1 بجو 
ام 0 مكحت ددع ينه مرحق © ت#عديهم ذهجن و اط مدن امم بمو دهت 
د ذدن مو يجهح- ا تجحدديم دن برر يوهي 
- يرو سوريرى دودر مس رودم بم .د ير نيودت رن بيد مدم جه تهدونن هه 
وديم بدي رحن 7ن نحهر ا فقن 0 اهو الالجبجي شيجب اسرحرحر عه موعن رمحن 
وعدم م سه جمدم ٠‏ اتسماتكن برمتمع صر 
ييا 
-- 
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وإليكم أيضاً صورة عخطوطة بيزيه وهي أيضاً تحتوي على اسم إشعياء 


1*8 شرياء بان بعرو أ : 
ادن مكدر ءدعص 


. اج 
#يداية با 1 
انول ل . 

الخزيخ وان بن 1 كل 


اكيت ع بادزمدعا عد 
شل 4 ب 4010 
سنا اداه جار 

تتزج11 خكر يور : 
لوفييت اي عدر 

يآ 1 نا ناك تجن 6 
اليم اب1 مم( 
قرا دي) 1 بن عز مه 


.ع هارا امويار 
١‏ اه 


2 
٠ أب‎ 


ٍِ 


فم 
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1 


10 


كَ 


ىن حل ممطجممم عدمعانا] حا حصمراة ‏ اعمج ١8‏ ,1 عوجوم ج180 13 1 80 صمدا ار 6 1,4 سلتلمم 
85 3 ع لاسا ام الس ام 5999010 


< لافلاجشر وجهر د ١‏ 


اتجط و متملة د06 رورجم 3 


ع مقع نا دجب وير 9 
0613 نا له تج هوي 
لمعه رم تومي 
نمم متعم وج فل 
06 050 نا سومج 0ج 
"قا دراب مهدى0 276 . 
ممجهدم إحرهي بام 
ل 5 2 
07 ندر رةه بجع هد 
دنت 708600 566 وهامو 
نلف النتيدا د آننا 
7ج 5 © أمجحمم م 
ا 0 
66ج 96 امارج جغلز 
موق مد «امفتججمبه 
0 ل ل0 72/006 اكورو2 
0 الملا جدبز لوقام 05 
ا ل 
نه كنا وسبو 8 عرد 
29 ووة 00 بج © نمو 
مك30 موي ميمه 
عله مماعجهره مم ادو 
عانم 72 ليها 0 7 كمد 
إحبرع» مم2 يوج ممعوية 
محرجعة برحمع. تسر بمز 
ل ان فتن 
لم0 لملا 00707 
ممع مجه بذعم بعلا مم3 
عرجة سرع( ممماجوويع 
اقم 06ج ةنجيع5) 5010 
2ن الزلة ان لان لنياتنا 
١‏ نم اومرا مملايج مو 
مردقن رهج وضع 
لمحي ن لننلات يننا 
22-7 جمان ممننا ج 
22 تهبرن ممجعمق ع3 
لنا| 
عل( منموعس؟ منهج ميهد 
0ج +مجدئيد مده قا 
001ج06 عتما ممنمتة: 
وان «امحوق ها 00 واة 


6 


٠‏ 2:6 ؟ 


؟ سبمثثمر + 


ار[ لفلا لا بقظ .7711هاة 
4 


14 


عله 03 


وإليكم أيضاً نص المخطوطة الفاتيكانية وفيها أيضاً اسم إشعياء 


"مه عي عع تمعز 
عا «امرصوجمم 0 بن و 
معجج رول ميته 
3ه مم5فحصجت 
07 لالم وج ويم نكم 
لف ا 
اي ل ينان 
6١‏ سانا اقلا مأميل 
7608 بم وجهم وعم 
ااام فيه اممو 
هن شاوبايه فيد 
0 266 رايط بع 
اجنهبه( نو تهج 
النزينك اكيت كفت 
0096 ممعبررم روجي 
بجعره وململت 0 
الا لزه اتا اميل 
دهج الامرهجه حو نعو 
6 نا 0ن 0 
نم1 6اهللزة 
ونام ازاجةييه 6علزنا 
دوتيمز باه سبنم م 
6 اماوذمهه وغ 
ل 
معط مو امبروويرة 
ممعقنها ععمج مجرة 
612409 715 ارقم 
. مومع 
0 به اشير 
امم نذعتم نر مده 
م15 نه ووه 70 مت 
زا نملا ها 0 6اكرت نمي 
١‏ الف يليت يي لنندا نا 
«دممع ميق 36 2 
6 5 ؟ سبلا(22000 ملا 
مبعذ مفعيه مموتمد 
حة عممم عر ولمتم 
010 ج00 29 ...ها 
نم50 تر م م 
ا لا 260 
حلمم انه م ريم 
0 60 منامجيته مجبووه 


ل ا اذه 
١١180 84‏ 


إلا أن الناسخين الشرفاء أبدلوا كلمة "أشعياء" بكلمة "الأنبياء" في 
المخطوطات التالية: 

الأسكندرية الأثيوبية السلافية 579 180 28 413 ا 

597 1006 0 

1006 1010 1292 1342 1424 5 

و يتضح مما سبق أن المخطوطات التي أبدلت كلمة إشعياء بكلمة 
الأنبياء هي الأحدث. وهذا مايشهد به الأب متى المسكين في تفسيره 
لإنجيل مرقس حيث يقول "أما تكملة القول:" كما هو مكتوب في 
الأنبياء" فهو تعديل قديم في أصل الآية : " كما هو مكتوب في إشعياء""1 


5-. عم وه دمي 


كان مُضطرَاً أن يُطلِى لَهُم كل عِيدٍ واجداً 

لوقا 17:23 

هذا النص يطرح المئات من الأسئلة وعلامات الإستفهام. فهل يعقل أن 
بيلاطس بكل قوته وهو المستعمر لليهود أن يصل به الضعف ولموان أمام 
اليهود أن يكون مضطرا أن يطلق سراح سجين كل عيد؟ و لو كانت هذه 
العادة معروفة بهذه الدرجة فلماذا لم يذكرها يوسيفوس المؤرع اليهودي؟ 
ولاذا لم يذكرها أي مؤرخ آخر؟ فواضح عدا أن هذا النص مفبرك . 

دسواء 1 كانت هذه الزيادة وضعت لإضافة حبكة درامية لمسرحية صلب 

المسيح الكاذبة, أو أنه حذف من قبل النساخ لإدرا اكهم عدم معقولية هذا 
النص وأنا شخصيا أرجح الفرض الأول2 

فإن هذا النص لا يوجد في المخطوطات التالية : 


' الإبيل بحسب القديس مرقس - الاب متى المسكين ‏ صفحة 120 و 121 
* وذلك بنله على مقارنة تواريخ المخطوطات وموقع هذا النص في المخطوطات المختلفة وأسباب 
أخرى متعلقة بنقد النصس 
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بردية 75 الأسكندرية الفاتيكانية القبطية الصعيدية القبطية 
البحيرية ‏ 108 1241 892 070 17 .آ 


وإليكم مثال على هذه الجموعة وهو نص المخطوطة الفاتيكانية وهو 
يحتوي على (لوقا33-5:23) ولكنه لا يحتوي على هذا النص. 


السشسهد 0ك 


قينا 1 
سنج عقه ميهة معتمدملم: مح وه ممعدروئجه علا ممنمق 272 مركذه أعبد اموحتية حول ب ته 
مماصروع 0ج عن جه تنا420 عمد باجو مع تملم ميراي ه وم موروه موصوعرة 36 هذ 
منت ملمايج+ 6 6املزبالاك00جها ام «0جيا» مهار عجان بجامسث” «72 تشوع اوعدت اعبزار ونه نجوع بوالسهود 
عنة ندع حمل «ملوة «ممعوع أنهي عد جهن ب هذ وجعبزه 5 يج دمقا موالمي ع3 5ه مموسسه الور 

ابه وجره عش عسي افرشم دجمت 29د عل «معرو 2 > موصن اعم :00© اعع5 مرجي ود 
مللبمج]” 9١‏ اهعد قاغععحرجه 6١‏ 34 9م لوجت ناقين كمنكهج تفده اعلليت ع5 موجيته قامس مووود 
يدينه باممبيوجهوجه مام 509 وحلصيد ٠‏ ميت 36 ممم روجع مجر و وجبروع و مد ووبيوييت 
عه ملسو هلا وجاموة ج0,.6 د بكرت بوبلجع «موكييه( عجرأقه سستمقه- ممشمعب امع 
مم موجه عوابزه بو عن «ععرم اموه اسلذجقله جع موفيية رج جيه بن ممج ساي 6 أععد لالبو 

1 ب 705 لعاد منمجككرعه ويج #عرمبيموعتعصيت هذ موجه .0ع عيوجعييه 


رهج ته وه 76ب م70 دج 0# او اشم 4 .ه67 4077ب 6مك ص0ج2 انلكا اشهلا :0+ نهنا 20566 
بي بشاجات ووجرحع مماتوويج#ره نا له اعوناع اكأيات مجنت عبن 007609 بع6 يمقا اع رمهذ جو 
مكلت عقي عق اهلا مسجم 66ج عجرت وح دونه وميد مقنه تله بوجت جهم وجصوعروجهمر 
مذ 06 تجبرد ع8 «وموسمي ودمسلمكة بحتب بعت تدماعتسة مكيه المج موحت نحم بعجودوة 
هذ حلص بجح اه بوامبروه سد بأممره هلط 0 مكمو ممشلميوع اج انحيد ع8 اذه ودنام وهنه مج 
مامه +0603 وإوجنت الأو رالتموومعمم ولد ء عا ملهو بعتب كك ات معقاوحم حورم نم قير 
يس 7 مسجنه ممم وص ووجم عل م صكيته باتعيصوجة بووروجت. ووجرويهيز «ماوربيو و 36 ابن ا رو 
عت بوسطجه جرد بيه مومطالصج وخي به تووكت صجعيهة فحن وليه موجاة 65 امعو «موود 
حصلا جنك اهب عه 227000 لهذا ل ممبونصب0 وكات لالامبيهجيه مقلم مم متصحي؟ مجام يمه 
0 ا ل ل في ال ل الي ا 
مسعقييعه 65 36 د ومجر ذه لوتصدتناب مه عسل (ايهم لاحو نهم مده عية 7 و5 ووز 
ا ل ال ل ل ل ا ل اننا جه جسروعتة ود 
رم ووارج؟ اص مجو ع3 مارم تمد يه بام «مأهحن عجنب اعويصجت بو مكيص لمسووام بويت عم 
.بسن ناه قا 205060 عمج ع مووهوجت كيه اماج جمد عات اله أماتتو هم )قاد اعهذ 
عش 07 اهنا م 5 20 اها للق متالنه جع قتع كز >2 بجناهله عبر ووتممكجم ضوع 
هم ا 7277050 كنات ته المقعاد نه أها” ج07 01 نقاجسمتهلر ااصساتوع كيه ابن نفس موجرويرعة 
وعته متم 7005 نع تعلها جه «جامل إأقاتت 20 رسكيه 0 لمجا مره بن 
ا با لزمن ١١‏ سكوب جح صوج د © «اميعامم يعنصم مدن وين 0 © جه عهييد 
افك امعط لاقنت 0ه بع و0 :0 الكة لاقت كنج اهلا تونن37 ج270 وكيجه بو عي انراج الستهير 
اله 0ع 606 اناا 0007 0١‏ تماجلاك هو 


# 


# 


جميه وصومة حت ممم ةيعوت وواتدع 89 آلآ يعت جع ملميصسيت حت :8 1ل ياكت حجن 0ل ١ل‏ 

مومسم 84 5 مج863 4 ممم قمر 113 معلزة1 و ورد 12ج ايمر 9 مجعتك ب معو تئي كط 1 
- عتممو اه مودستج 82 10 مورمذك 1١‏ 9 مجعلي اه مجه 82 نه جوصفيجها 4مت0ل1 ك 6 وجم دوع 31 6 
ومبوجعبية 1 25 ممت وه موجحته 18 20 مححتي 89 16 ديح 831 198 بريه 


سن ,ته نانائآ 
113 
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أما المخطوطات التي أضافت هذا النص 


السينائية 8 
2 1292 
1505 


الجيورجية 


وإليكم مثال على هذه المجموعة وهو 


مله تك جد مر روم 
مدن تدكالج نوع فى ربر 
م0 © برجو جوع داكم 
مؤهمن ااديك مرهع 
سيان يري درن يرمع 
04 "تددسع ونان عه 
© «مرعلىم برع ودوك 
ل مرو ع ور ب مريار 
دنه دزت 2ه درجكن 
0075© هلماع هة بر 
دح جيم دك رك 
ب لمعجن عم ير جرمو 
مجك مر بروع» مر 
حعره لايل دعبل »© 
جلعنهة 


دسحلوعدعيريم 
عومج يرورم 
بده 5ه 
امع عدم عت روجع جم حر 
متزدبرون دتدردم 
للنودنيونت لها 
>0 دانه ١‏ نج 
ممعت درم 
#اتبموعن 15014 
> وبروعوات 
حلامى ود هن ب4(» مو 
وعم يزو بربرم 2 
سحو رو ديرن رجن 
ميوت ارت 
وفرع 0 اشكزتة 
د لمعه دوروو 
بو يجو مرن بجعم دو تر 
م يوبرت )نك رصىعرن 
مويم بو وسرجير دريو ين 
حجن »ع يرى يرودو 
برح صب جم ير عمون بم 
/ 601 بدو عع 


37 
1071 


ثيتا 
1010 


خت 


د 
6 700 597 565 


دلتا بسي 28 413 48 الا 


الأرمينية 
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المخطوطة السينائية. 


يليت تدجو برج رين 
اع برهم نودت بحر 0450© ح بنك تتل 
جرب دين وو وروم بر دان 
تنج جع يرن يرع بوراوم ميدع يرمرروح ع يون يو 
دن مجرحعه »هك بره بره ب دمر حربجل © 
برسم درى وموم بر بير 
رم نت ان نعيدا نا رين 01" 1 "القليل 
60 ههه برج مريرن تددم مرسررعن 
سروت بجحتت تعن بره بربرم نعدميدي 
- اعحجدا بره فدع هك هنا "لين 
. مدرو ددحن مم ع0 برع عر 
تلت جورم 0 ايه وز بكرم وود 
ملت حامههر0 جع بزوءعدجع 
بن بتعدروت :© مرمرى ٠‏ بيعي بره »© مهجوجر 
توساسي | سيا مريانينا 
ومع زنير برمد نك نيت لنت 
«عدم 0 ع > بحت 1 مر نيليا 
لحلان انها ميدن انان 
بمج اوربع عه باه لوهم لات 
بى 6 بروج جداو عت ٠‏ ميو ميج مينر تحور 
لمامها مجرتت بم برت © ا ليعروم 
تن جد لعجل بره للخ سم عت اماتفة ع 
“لت »ع وجرن يروم ٠‏ بحم جسريعوم عه 
- عيدج جاه ب ار 
> كعم مر مم موجه 
موتشعكن ©021١‏ 2461© © بمهععع 7 » دحمى» 
دم 1 جتن تتدمت ره تليلييلن 
اه ره بجع بر وجح © لنننا فهىم 
سدايا إنرلفا له امسة ا هاينضفتمنة 
باجم كور رمم يدع ددم موا حت 
ماع هوه عيم ع »بذ يك بح يجن عجره 
4 دنه احؤلات1 ددن © يعرجج جم يري رلوم 
بم تنيعت برو بل لا انيت 
م6711 كج ير جر 0 تله هلم 
رين لين لسانيت ا نايتا 
- رن يز ير موررع يدرت سرهم و عجرن 
'تذريعء وين نديرزين الس طن اله عدنةا 
- مرجم عدووكءر متافا ةا تاانة 
0 دانل لحث 0 1 الزاعدمرير 
دبرعععر بر رعق ١‏ > حكاء ز0 بجلامق بو 
«ودعري و بر رن ديك > لفانت مسا يفني هود 
امبسرطلع هدوع يرينم هناك فقينان 
بم بن عيم بر سوم د كر ب سجس تلم 
جد عر هاعرت يدون نيه واد ينين 
ديرن جرع بروج لسيقيلنا 
مون رجكزت اتجعدجرممر © به عو 70 يوم بر 
ا يت 7 طن نومام با وهس تمر 
برجون جن كوم يدومو م ند ددن هوم مرو 
هذ 18 عم 
دا 


بك بجمعرت بجعو رن 
مدن ل روه بححدق 
هه« بم دن برت7حدل 
ند عمج ب 
موه جل" ببدم 
بجع نك صعسسم 
سعومم سرود 
٠١‏ لماعتم بطع دراو هذ ان 
بمدحع مسرن 
ددن بك مدرمم لريهدم 
من بهذ ندم نكاد 
ام ده ويم يران 
3 ربعم 
وججبع يج بم برع يوم 
حرام بج اهم م 
٠‏ ديرايد جوع جحينء 
فد عن بر برع دسم 
سجير مهم يعن ببدم 
م صديرومر وهم بم 
مهن مدبوعم بروع للم 
بوجوو و ترمو 
زم بروير اسيحعدنك 
ور يري بر يو يوج يرن يمر 
جل دمو عر 
لين 
موتجهم ا لوقعم بد بهدار 
درس ولف 
حسو دا محعيهص رهم 
بللا داعنيا 
الوبونن حل© 60 عوات 
إن مدت رمعم 
لعانهة ‏ فنها ميان 
سم ١ك‏ برهم لعزن 
يج تعراس ودع هم م 
يجمء بدرن دك بروسدير 
ل ناشين 
جب ناجم عرد بن 
نامديك 
جاه ملحت ركه احا 
حون 1ه 4زم 
+ مين برع باععهات 
نت حيم رع برعرويم 
سن حنم ان بو مرراوم 
بيه فاعيت 
سيل رم يروريت تجم 
ب دحوم ديم 
عع اك دم 
بسع ين يمر يرع رورجمو 


الأثيوبية 


وهناك مخطوطات وضعت هذا النص بعد العدد 19 وهى: 

بيزيه. أحدى الترجمات اللاتينية القديمة .ء بعض الترجمات 
السريانية. 

وإليكم مثال على هذه اليجموعة من مخطوطة بيزية 


5 لوي ١‏ 7 لين ١‏ 
ا ل 
0 ععببه 
ا 
: 0 + سلما : 
1 1 عرد ده مهدض رن مروو نج نج لهم : 
انار © 1ج اع مرملرن روطد كر 1 ١‏ 
1 : 0 لياه لجعت 7 دم بانن 1 اللضعر سم 
74 3 مامه 6ن 21 هد :]نيدن نج 30 3 
ا 1 اهز هتين ذ حمق ب00 مام : 
النرايات اميل لياقة لي 2 0 
امد امار م )جا اله للرنأت رات 2 كر 0 علضم رت ادح 
ش ابم الماع ةا ل كم 
ابعينا > 8 0 + لملسديفه نه 000 لثريةا 
لمي ا 0 1 


00 الجهاة د مايه فاع و ع ا 0 
كنا “تدا رمد 002 

نه عله ع لجن دنه زو ددم 
ضع حدن] دعر مع 4 


ما 
0 


١>‏ الور كلمي 

قي + با 00 

8 ام اف :ربخ دلاوة 

كاه ١‏ كد ا 43 لا ع0 مم لام يام ات 58 ا 

لالع اع ا 200 ل لوح اع 0 - 
طّ 592 : : ْ 2 


ين رف ا 
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ما سبق يتضح أن هذا النص لا يوجد في المخطوطات الأكثر قدماء مما 
يعني "في وجهة نظري" أنه تحريف بالإضافة وليس تحريفاً بالحذف. 


هل حقاً قال بطرس للمسيح أنت ابن الله الحي في هذا الموضع؟ تعالوا 
بنا في جولة عبر الترجمات العربية المختلفة لنري الأمر من نقطة أكثر قربا 


يوحنا69:6 بحسب كل ترجمة 


م.م وهم 


وَنَحنْ قد آمنًا وَعَرَفنَا أنّك أَنْت المَسِيحٌ اْنْ الله 
الحىّ 


ولا يخفى على كل ذي بصيرة الاضطراب الواضح بين الترجمات والذي 
لم يأت من فراغ فهو نتيجة طبيعية للعبث بالمخطوطات . 


وإليك المخطوطات التي لا تحتوي على عبارة "ابن الله "بل على عبارة 


والتي تترجم حرفياً " قديس الإله " 
بردية 075 السيائية الفاتيكانية ‏ بيزيه القبطية 


الصعيدية ‏ 114 ا .[آ 


" ن1ا0ع0 6010 6 0/6 © 
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وإليكم المخطوطة السينائية والسهم يشير إلى كلمة " قديس ". 


ذزسن ع ممع تمص 
جد برس م نعا مد 
باربرع يرع برابرععم 
لعافتل نهم ليد 
هم ان دوع بروع يد 
نات رع با وعد رودل 
سرع حمهم برجروع 
اباتك لودع ند 
بعر تمعن جع بردي 
باه زح دل راجا 
هناجع اماهث 101 
«ومعبحدب دروم 
نرت تائيلينة 
عمبرمكة برع 
ارس برع ضور بعر 
]تج رك برعم 
ليت 
0112125٠‏ د( باعرع 
“«تعدع) مده دادع 
لذن 
بددءره 0 يرمديده 
ل ل لقلعنة 
هاه اعمررع 7017م 
لي لباعنة 
نات ١1‏ -لزدل اذم 10 
٠»‏ عبلوبسدعءعدوعة 
ميرك بره و رقو 
تنيفات 
اع يداك 
مبررا0 دمجم جروج 
العم ان اخظرا10 
عن روع نا عع 
سن امج كدي بترم 
مم وروز يرع بريريو 
له م6210 ارات اقم 
اداع علوم 
7147م اه فر لزعنم 
حددريو بك بررروععم 
لعيلي) لستافم فاق 
مالررعو مسسدرع 
لان هد بر بررعنع 
معنن سرع رمص 
خذاف 1774م 1الج + 
»اكت به0 رع0 حك بعر 
حتلسع الد راعج رق 
سوير 0د برعم 
تر و0 دع مدرو 
ا 1 مه دربو 


هنع دتله 
- دع محصررجروع ير 
لاصدعغع ان رع تمدع 
1م لهم لفيجر 
1107 لدع برعايهن 
الرع 117 اع اأذاطةق 
راد 0 نامك دجن 
0١‏ اخفلات011يزم 
الهم عزوم 

و 007 
لال كنينة 
همق ص0 سبوعير 
ها امير من 

م 701/0 جز وجأمدع د 
نعي اتروع بر برهم 
فرواتا 
ريدت ععم مدر 
00 هيم 1 بدزراهم 
016 نج از وزيز 
ملح ملتليات تناك 
عان1! 10 كم 
تمي برع يمرم 
مرجم برج يديل روم 
سيراعم برم يديدج 


» وعاعء رم راع هم 
"5 رمع برعوعمم دير 
ميت عليلنةت ىا 
©> 0ع بمؤوعوعم 
جلما انلياءلنا 
تننسلاعيا" 

©« اد لاه رامع0 بوكر 
مربر بورع وما ررد 
عع ادهع ددع 
:4م قوسا 
انبعل تنيع يوت 
همك اسوونن تععيوو 
يبحت ع اح درو هيم 
نيلينه لليايلرات 
كي دعاقت 
اتحليليلةه ا ت الها 
القايلئلة للفاليلة 
لامع 0 الركاع0 برع 


ات اهنا 
كد سجر برع موه اله 
لوسرم عددنممم ' 
سورب دوع عر يز ربررير 
حتل لابا جع ررراررل2 
ات 
علينيات بن واي 8 
771060 ددعم ف 
الات عع بصم بو 
للبت نفيك حيواانا 
بده دوهع بره برير 
لخازمة اخز 701012 
ان ادع رعرع انو 
مدير بام رعو 
لم1 لا 7101/1" 
«مدرععو وبر قرع 
جدممعه ير نم بريور» 

* ساتسد اومن ورممم 
صسلنن ف 4009م لنفكيت 
:برهم بريوين 0م 

داعاء يرم هورم 
ععا/ا0 اه >ريل» ) ليه 
مر رصت درم 
الع ل رع واه جردع 
نض امت زودالاه 
باع دعر بر مجويوعم 
«اعي112 7 لدرعرعم _ 
سن يد بره ايع ماعةه 
معور ع سوير 
إبتك ااشطهاه اتعوم م 
جكتديد جروج لرمع 
خ0ريزنن ب وريج 
«رعريرن يديع رععد 
[بنيحلة نط تنكالنا 
لل يلت 
0 كه املاع 
ندليا عصم هوه د 
١ب‏ دبع معام 
ا 0 اميت 

© للعفيزا بررعدع1 

ه تبررين رد عه 
#ات© 006 قداه 
كلذ 0آعد داع رعرع 
- مم موري فر 
عونت وفيا 

- يمرن ين ردعرم 

عش هذه 1 رم 
7ع يدن ١ك‏ ريم 


|] 


1018 ل نل ري ارين 2 
تار ل ”يا 
«تديبوعع ب ير ووم 0 
٠‏ دعو جح بردرع برير خنع 1 
' »عع دلق اعررا0 بو 1 
١‏ تاودن جهن روح صم 1 
تعره يم يبرن ير 3١‏ 
اللسليةة نيل ايكيا 
ابرع برعم برررهن 
تربع دنم كر رع برع هو 
عع بن مد>ا نل 
«نلج0ع بر برعدصيء 
نن دلج دن عدر رقم 
ري ين لماي 
ملراع عد زكعرج بروايلم 
٠‏ عفدم لماعء 2 
»رمو نج روزن برصوحعع 
> 07 نانم 7017017 
كزان يرن بم الحؤج 
عم عجرم رمعنن 6ه 
“دادع برو دوع 
كسانم جو يرن دروة 
ا ا 
لحرو رع رعع سج 
حيدين 
تلدع بك ١‏ اعحصور 
سمدم ام نر بمكدير 
ااي ميلقت 
لديا ل لانن 
اججنتمعع عم يرى 
زر بين معهدير 
ياءايلت 
لمحاكقت يليتحت 
لملنولها د اننا 
اع 07 كل 07م 
٠‏ مبرعع رسلامسلسعع 
17 ذا 
لضظةتايليات ددح 
نحا هل زر باج 
١‏ اطءلا اع اط عالت كاد 
وروت روود م 
الالضطظ لل ط»نعع داو 
٠‏ لرابرعتلع هق يددع 
023 لدع لبهم 
1 تل "0 لحان يليا 
من نيلي نايك 
٠‏ سرع 81 لرمج©7 2 
ه1017 00 دجن 
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3 “لكر 
لاسا دما 


3 
اك 
2217 ج18 تع رضن اطع د10 نهاك وله نرج 150-07 
1 0 10701 01 > طاح :)1 1ل يمضنا اتاد 
لل للق ل ل كني لماك 
نمم الع اط نام:001 | الطح ا و ححا بيج دن روت لقو 
ا ل ا ا يا ا يي يتن 
اب 013ل 1 )1 جا يجب اق خنط 11711117177 مار اهز 
ا ا ليت 0 
> ظا *< م0٠‏ كشدة 17[ تجمز يان للج اعم عا لكوي العامة د 96 
50200711 م1 شل همق لإ تناح اومعز لرررمر 66 
6ل اعون © امكنم اا حانديح ان 1 7 
نحلدن لاض اهدح مها شه +12 :)جار 4ؤ ا 72126 
الا لديف ا 
لاض ماه 1ب لجع ج01 دع كنز اح رع رجو حرم م حصر ‏ المالانة 
الطدع1117م © : يها ه110 اده برعت نار اه 


1 اتام رلته تعدا الله و0 
ابام اي 11 عان اللار 


1-0 


ارط فارهة] الات 
اعد عدحمسرع إن 


0-7 


١‏ 1 لخد روه بدن 07ل كىن 
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أما المخطوطات التي وردت فيها العبارة المسيح قديس الإله! بإضافة 
كلمة المسيح فهي: 

بردية 66 , القبطية البحيرية . 

أما المخطوطات التي جاء فيها النص " أنت المسيح ابن الإله" فهي في 
المخطوطات التالية: 

الأرمينية ‏ الجيورجية . 

أما المخطوطات التي جاء فيها النص " المسيح ابن الإله الحي " بإضافة 
كلمة الحي للنص السابق فهي : 

28 157 180 579 700 892 1006 1071 1241 71 
0250 1241 1243 1292 1342 1424 +15 

يتضح مما سبق أن عبارة " ابن الله الحي" هي عبارة محرفة وأن النساخ 
هم الذين قد أضافوها . 


0 © 7 


بَعْدَ مَا كمّلاً الخلمة وَأَخَذا مَعَهُمًا 


َِرتَاَاوَشَاول 


يُوحَنًا المُلقب مرقس. 
أعمال الرسل (25:12) 
تفاجئ الترجمة العربية المشتركة القائلين بأن اختلاف المخطوطات هي 
جرد اختلاف في التهجي ولا يؤثر هذا الاختلاف في المعنى. 25200 
في الهامش تعليقا على هذا النص ما يلي " رجع ...إلى أورشليم. في بعض 
المخطوطات : وانطلق ... من أورشليم " 


! الترجمة الحرفية لا يجب أن تكون” ابن الله " أو " قديس الله " لآن الله هو اسم علم على الإله 
عند المسلمين وليس اسم جنسء والكتاب المقدس لم يخيرنا عن اسم العلم للوله معبود النصارى 
بل استخدم أسماء مثل إلوهيم و يهوة و إيل وفي العهد الجديد استخدم ثيوس و كيريوس وهي 
كلها أمم جنس وليست أسم علم. 
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فين المتجيل ان يكوه العتى واحنا فإما أن كنوة يزتانا وقارل 
انطلقا من أورشليم, أو أنهما انطلقا إلى أورشليم, والمعنيان متضادان تماماً. 

فيا تُرى أي المخطوطات هي الصحيحة, وأيها غير الصحيح؟ ‏ وخاصة 
أن المخطوطات التي ذكرت (عادا إلى أورشليم ) ليست بالمخطوطات التي 
يستهان بها. فمن هذه المخطوطات : 

السينائية الفاتيكانية السلافية السريانية 1409 81 

وأما المخطوطات التي جاء فيها النص " من أورشليم " فهي: 

الإسكندرية البردية 75 2344 33 الأثيوبية. 

ومعلوم بداهة أنه إذا كان أحدهم صحيح فالآخر بالتأكيد يكون خطأ ؟ 


وحي الكتاب المقد س 

كثيراً ما نجد القائلين بتحريف الكتاب المقدس يعتمدون على النص 
التالي لإثبات إلهامية ووحي كل الكتاب المسمى بالكتاب المقدس المطبوع 
بين أيدينا الآن. 

كل الكتاب هو موحى به من الله ونافع للتعليم والتوبيخ للتقويم 
والتأديب الذي في البر. 

تسوثاوس16:3 

وقبل أن نرد على هذا الزعم أرى أن نضع أمام حضراتكم النص 
اليو ناني 

,88500700 ج700 بمنإاء 06 001 0 ونع بج67ع0 17/000017 7600 
0010/1 انان لاع لازم انحا 70019 7100 ,06000107 ج200 70006 ,لافل /ا(2 

للمتطلع للنص اليوناني الذي يترجم منه الجميع يجد أن الفقرة تبدأ 
بكلمتي 79091 25600 وتنطق هكذا (ياسا جرافي) . إن كلمة 


169 


"باسا" تأتي بمعنى كل أو جميع وكلمة "جرافي" تأتي بمعنى كتاب . 

ومن لديه أدنى إلام بقواعد اللغة اليونانية يعلم أن كلمة جرفي لم 
يسبقها أي أداة تعريف حتى يترجمها هؤلاء الأمناء والشرفاء إلى"الكتاب" 
فترجمة النص حرفياً يجب أن يكون مع العدد الذي يليه1 هكذا : 

(كل كتاب موحى بهء ونافع للتعليمء والتوبيخ للتقويم, والتأديب 
الذي في البر.لكي يكون رجل الله كاملا مستعدا لكل عمل صالح ) 

فالنص يجب أن يفهم هكذا: أن كل كتاب أوحاه الإله وفيه من 
التعليم النافم والتوبيخ من أجل التقويم والتأديب ليس بهدف الإهانة بل 
بغرض هام وهو أن يكون الإنسان متأدباً بالأخلاق الحميدة فيكون 
مستعدا دائما لفعل الصالحات . 

فالنص لا يتكلم أبداً عن كتاب معين وإفا يوضح الحدف من وحي 
الإله بالكتب لكي يتأدب الإنسان . 


بولس. هل كان يكتب بو حي من الإله ؟١!‏ 
الأمر الغريب حقا أن بولس هو الوحيد بين كتّاب العهد الجديد الذي 
زعم أنه يتلقى وحياً من إلاهه ولكن هل كان ادعازه صحيحاً أم لا ؟؟؟؟ 
قاعدة هامة : بالرغم من اختلافنا نحن المسلمين مع النصارى حول 
عصمة الأنبياء حيث نرى أن الأنبياء معصومون من الخطايا والذنوب, فإن 
النصارى يرون أن أنبياء الإله ورسله يمكن أن يكونوا زناة» وقتلة. بل أكثشر 
من ذلك يمكن أن يكونوا كفاراء فهم ينسبون إلى سليمان النبي أنه كفر 
وعبد إلاهة الجنس عشتاروت. ولكن بالرغم من ذلك فهم يتفقون معنا 
على أن النبي أو الرسول يجب أن يكون معصوما من نسيان الرسالة التي 


' لا يوجد باللخطوطات القديمة فواصل بين الاعداد وإنما هذا الترقيم وضع متأخراً 
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يوحيها إليه الإله وذلك إلى أن يقوم بتبليغها للناس. 

ولكن بولس كان يحدث معه العكس من ذلك فكان يبدأ عدة كلمات 
من جملة ثم في منتصف الجملة. ينسى ما أراد أن يقوله في بداية الجملة, 
حدث هذا اكررمن 7 توردٍ ع من هذه المرات الكثيرة ة وهي. 

(وسيظهرٌ ذلك كله. كما أُعلِنُ في يشارتي» يوم يَدِينُ الله بيسوع المسيح 
ما خفي ) مين أعمالٍ النّاس) رومية16:2 بحسب الترجمة الكاثوليكية 
للعهد الجديد. 

وهنا تضع الترجمة الكاثوليكية للعهد الجديد في الامش السفلي 
الكلام التالي " أضيفت هذه الكلمات التي لم ترد في الأصل ليستقيم 
المعنى. والأرجح أن هذه الآية تتمة لما جاء في الآية 13. ورد ذلك غير مرة 
في رسائل بولس, لأنه كان يملي رسائله فكان يبدأ الجملة ثم ينسى أن 

وزيادة في تأكيد المعلومة نورد النص كما جاء في الأصل اليوناني 

6 0007007 70م 05107 70010750 50 9806 ل آعنتلهاد عكة ووعدالد 8 
00010 110015 هاة نامر لااء(ع /"ا0ناع 

فواضح من النص أن الجملة تبدأ بعبارة " إن إميرا " والتي تترجم "في 
يوم" أو"في وقت" ولا يوجد بالأصل اليوناني هذا الترقيع الذي اضطر إليه 
طابعو الكتاب المقدس . 

د مؤْدبْ لِلجهال ومُعلَمُ للبُسطاء. لأنّ لَك في الشّريعة وَجة المُعرفةٍ 
والحقيقة...) رومية 20:2 بحسب الترجمة الكاثوليكية للعهد الجديد. 

واضح جداً النقاط الثلاث التي وضعتها الترجمة الكاثوليكية تعبيراً عن 
أن بولس نسي أن يكمل الجملة, وهي تنتظر الشخص الماهر في حل 
الكلمات المتقاطعة حتى يكمل هذا النص المنسي, ولقد صرحت الترجمة 
الكاثوليكية في الهامش السفلي بذلك حيث قالت: 
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. لم يشم بولس المعنى الوميوة: راجع ما جاء في حاشية الآية 116 " 

آم أنا فلم أستعول 8 0 من هذه الحقوق» ولم أكتّبْ هذا عامل 
كل الال فالموت أفضَل لي فق آنه . مفخرتي هذه لن يُنتَزعها أحد) 
1 كورنئوس15:9 بحسب الترجمة الكاثوليكية للعهد الجديد. 

ومرة أخرى وليست الأخيرة تقفز النقاط الثلاث للكتاب المقدس 
ويعطي السادة مترجمو العهد الجديد للنسخة الكاثوليكية تفسيرهم كما 

" لم يتم بولس الجملة وفعل ذلك غير مرة في رسائله لأنه كان يمليها 
إملاء, والمعنى أنه يفضل الموت على أن يتلقى معونة من الكورنثيين 
فيحسبون أنه طامع في مالهم " 

وإليكم الأصل اليوناني 

>0 15/0 501001 08 001/00 باع :0109 60100017 /الان01[00ل9ع الاعؤنا0 ع8 لزع 
1 لاناع 07060037 003017ل] امنا 100" 707010 املاع لاع 061 [الاع ل 010ل | [ابيزن0)ة 0 
[201/0001 616 )0 لذنا 

والملاحظ للنص اليوناني يجدفي البشطر الغاني في منتصف الكلام 
علامة وضعها طابعو النص اليوناني2 دليلاً على أن الكلام ناقص. 

) الذي دعاهم, لا من بين اليهود وَحَدّهم, بل من بين الوثنيين انعا 

رومية 24:9 بحسب الغرجتمة الكاثوليكية 

وإليكم النص اليوناني: 


0ع 5ع 301 00020 اتنا 0106 يع 01017ن| 010 1|106 للع 29001060 30001 0106 


' في الحاشية المقصودة يذكر أن بولس كان ينسى تكملة كلامه 
2- مهفل 4 -171 ]له 1 185 /1877 08181816 1118 
م1103 طاتت 3-438-05110-93-438-05113-3 /15181 
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ويبدو أن مترجمو نسخة الملك جيمس استشعروا بغرابة الموقف ولذلك 
وضعوا علامة استفهام في نهاية النص ولعل علامة الاستفهام :هذه موجهة 
للسادة الساوسة المدافعين عن صحة ووحي الكتاب المقدس قائلة لهم. هل 
مازلتم تؤمنون بهذا الكتاب بعد كل هذا ؟ 
وإليكم النص كما جاء في ترجمة الملك جيمس: 
عط 01 8150 غتاط ,لإلده 5ع3 عط 04 غ20 ,160لده طتقط عط نمطا ركنا معنا 
0690 
ونفس علامة الاستفهام تضعها ترجمةٍ 
2 مم5 مقع رع طم 
2150 غتاط ,لإلده وتتاعل عطة مم2 غ20 ,لع1لق وكله عط متام ط8؟ ركنا جاعناءع 
7 ادع عط ده 
وكذلك ترجمة 
20 لل اعمط عأموظ مز ع1ط81 
عط نوم تزآده غ20 ,س”ئط تزط غناه 0ع21قمط ع1862 مطنلا ركنا لقا 
72 126 25011 غتاط ,ركتناعل 
وكذلك ترجمة 
لإطتةن[ 
,6185ل عط )3120285 120122 تإلد0 غ20 ,2116 2150 ققط عط د80 ركنا 
3257 1526 ]3122202551 010 3150 غقاط 
وتظهر من جديد النقاط الثلاث وكالعادة يتحفنا السادة المترجمون عن 
سبب غياب بقية النص فيقولون في الحامش السفلي ما يلي : 
" لم يتم بولس الجملة كما لم يتمها في مواضع أخرى ( 12/5 23/15 
24 )" 
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والنصوص التي يقصدها واضعو الحوامش هي: 

( فكما أن الخطيئة دَخَلت في العالم عن يلو إإنسادر واجد, 0 
دَخَلَ الموت, وهكذا سرى اموت إلى جميع اناس لأنهُم جميعاً ختطِئوا... 

رومية 12:5 

(فإذا ما انطلقتُ إلى إسبانية 5 ٠‏ فإنّي أرْجِو أن أراكم عند مُروري كم 
وأتلقى عَونْكم على السّفر إليهاء بعد أن أَشْفِي غليلي ولو قليلا 
بلقائكم) 

رومية 24:15 

وطبعاً النقاط الثلاث واضحة في الموضعين السابقين ولا داعي للتعليق!!! 

والمتتبع لكلام بولس يجد أن رسائله تصرخ بأن هذا الكلام ما هو إلا 
ا ا ا 

| صلم عَلَى رسكا وأكيلا وَبْيتِ أَنِسِيفورُس. أرَاسْتُس بقفي في 
كور تومن آم تُرُوفِيصسٍ فشركئه في مِلِينس مريضا. بَادِر أنْ تَجِيء قبل 
الشار: يُسَلم عَلِيِك أفبولينَ وبُوديس ولِيئْس وكلاقديُة والإخوة جمِيعا) 
دفيموتكارين 21-19:4 

(بَادِر أن تجِيء :“إلى سريعاء. ل دِمَاسَ قد تركني إذ حب اْعَالم 
الْحَاضِرْوَذهْب إِلَى تسالونيكيء وكريسكيس إِلَى عَلاطِيَةَ وَتِيطّس إِلَى 
دَلْمَاطيَة. 

5 َحْدهُ مِي. خُد مَرْقسَ وََحْضِرْهُ مَمَكَ لأنّهُ نافم لي لِلْخِدمَة. 

ا تيكس قد أَرْسَلتهُ إلى أفسُس. 

ارا الذي تَرَكتُهُ في تَرُواس عِنْدَ كاريس احير فتن علفه وَالكتّب 
أَيْضا وَل ع الرّقَوقَ ( 


2تيموئاوس 13-4 
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وحج الأنا جيل الأربعة 

لا تجد في الأناجيل الأربعة كلمة واحدة تدل على أن من كتبها صرح 
بأنه يكتب بوحي من الإلهء بل على العكس نجد لوقا مثلاً يصرّح بأنه 
يؤلف قصة مثله كمثل الذين ألفوا قبله من قصص كانت رائجة في عصره 
ويكتب هذه القصة كرسالة شخصية إلى شخص سمه ثاوفيلسء, ثم جاءت 
الكنيسة فأطلقت على هذه الرسالة الشخصية إنجيل لوقا . 

اذ كان كرون قد : دوا تاليف قصة ة في الأمُور المتَقئة عندنًا كما 
سلما إِيْنَ لين كاثوا من لبد مَعَاينِينَ وَحُدَاما للكلمة رَأَيْتُ أن أَبْضا 
إِذ قد تبنت ئَ شيء من ين الأول يتَدقيِق أن أكتّبّ عَلَى التَوَالي لِك نينا 
العزِيرُ رفلس لِتَمْرفَ صحة الكلام الذي 7 لوقا 1 41 

وعلى هذا فإنه على أفضل التقديرات نستطيع أن نقول إن لوقا هذا 
كتب رسالته (إنجيله) كمؤرخ وليس كنبي أو رسول يوحى إليه. ولا شك 
أن أي مؤرخ قد يصيب وقد يخطئ فكم من المؤرخين كتبوا خرافات 
وأساطير باعتبارها حقائق تاريخية . 

وعلى من يعترض على كلامنا فليأتنا بعبارة واحدة للوقا تقول إنه 
كان يكتب بوحي أو إهام !!!. 


ترجمات الكتاب المقدس 

يتغنى القائلون بعصمة الكتاب المقدس بترجماته المختلفة, ولذا فقد 
أفردنا المبحث التالي لأهم ترجمة من ترجمات الكتاب المقدس كنموذج 
للرد على هذا الوهم الكبير . 

(أسطورة الترجمة السبعينية ) 

ما كانت الترجمة السبعينية لتأخذ أي أهمية بحثية عند الحديث عن 
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تحريف الكتاب المقدس حيث إنها لا تعدو أن تكون مجرد ترجمة مثلها 
كمثل أي ترجمة يونانية أخرى للعهد القديم فهناك ترجمات يونانية عدة 
للعهد القديم مشبل ترجمة أكيلاء وترجمة سيماخوس, و ترجمة 
ثيودوتيونء إلا أن الخرافات والأساطير التي حيكت حول نشأة هذه الترجمة 
هي التي أضافت هالة زائفة من الأهمية حولما ومما زاد من انتشار هذه 
الخرافات هو ترويج آباء الكنيسة لهذه الخرافات على أنها حقائق نأخذ 
مثالا على ذلك القديس إرينيئوس الملقب ب " أبو التقليد الكنسي" 
عد حال لي كاه ميد لفرطات ( بطاليمونن لاخرين ... طلب إلى 
شعب أورشليم أن يترجموا كتبهم المقدسة إلى اليونانية. فأرسلوا إليه سبعين 
شيخاً حاذقين في الكتب المقدسة وفي اللغتين القبردة واليونانية لينفذوا له 
مشيئته. وإذا إرغب أن يختبر كل واحد منهم روا خشية أن يتشاوروا مع 
يعضهم تبعنناً لأخناء . الحق الكائن في الكتب المقدسة عند ترجمتهاء عزل 
كل واحد عن رفيقه وأوصاهم أن يكتبوا ترجماتهم .. فلما اجتمعسوا معاً 
في مكان واحد أمام بطليموس وقارنوا ما كتبوه وترجموه تمجّد الله وأقروا 
أن الأسفار هي بالحقيقة إطية لأنهم 8ك قرأوا ما ترجموه فكان بنفس 
الكلمات والأسعاء ء من البداية حتى النهاية. وشهد بذلك الوثنيون 
الحاضرون أنها تُرجمت " بوحي 0 وليس في هذا عجب ... 
وحيث إن الأسفار القديمة قدتم تفسيرها (أي ترجمتها) بمكل هذه 
الأمانة» ويتدخل نعمة الله الذي عض بواسطتهاء وصاغ إيماننا مرة أخرى 
ابن وحفظ لنا الكتب المقدسة "العهد القديم" بغير تزييف في مصر 
"حيث تمت الترجمة السبعيئية" التي أزهر بواجت يكرت ازيبا كن 
المجاعة في كنعان. وحيث أزهر فيها بيت يعقوب هاربا من الجاعة في كنعان 
وحيث حفظ ربئا عندما هرب إليها هاري من اضطهاد هيرودس, وحيث إن 
هذه الترجمة قد تمت قبل مجيء ربنا على الأرض وخرجت إلى الوجود 
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قبلما يظهر جنس المسيحيين, لذلك فإيماننا راسخ غير مزيف. وهوالحق 
وحده., وله أسانيد من هذه الكتب المقدسة "الترجمة السبعينية" بالطريقة 
التي ذكرتها آنفاأ ومن كرازة الكنيسة بلا انقطاع. فالرسل متفقون على 
هذه الترجمة, والترجمة نفسها متوافقة مع التقليد الرسولي. لأن القديس 
بطرس ويوحنا ومتى وبولس وسائر من تبعوهم أظهر هذه الإعلانات 
النبوية كما فسرها الشيوخ (السبعون). 

لأنه أليس واحد هو روح الله الذي نادى بواسطة الأنبياء,ٍ عمًا هو مجيء 
الرب؟ وما هو شكله؟ وبواسطة هؤلاء الشيوخ أعطى تفسيرا لما سبق الإنباء 
به » وهو الروح الذي أعلن في الرسل بمجيء . مل. الأزمنة واقتراب ملكزوت 
السموات وهو الذي يحل وسط المؤمنين بالمولود من العذراء - عمانوثيل)!. 

ولم يكن استوض, وده من بين آباء الكنيسة الذي ودس هذه الخرافة 
بل إن كل آباء الكنيسة تقريبا نقلوا هذه الخرافة نذكر منهم على سبيل 
المثال: 

يوستينوس الشهيد (130 م) : حوار مع تريفو 71:68, الدفاع الأول 31, 
حث اليونانيين 13 . 

كليمندس الإسكندري (216م) : المتنوعات 148:22:1 

ترتليانوس " مُمال أفريقيا" (240 م) : الدفاع 18 

أناتوليوس (في يوسابيوس القيصري) : تاريخ الكنيسة 32:8 . 

يوسابيوس القيصري (340 م) التمهيد للإنجيل 1:8 - 9, 38:9 

كيرلس الأورشليمي (386 م) عظات الموعوظين 34:4 . 

أمبروسيوس (397 م) عن المزامير 118 


' 21:24 111 :1126 .185571 نقلاً عن كتاب العهد القديم كما عرفته كئيسة الاسكندرية ‏ 
دار مجلة مرقس ص45 - 46 
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إبيفانرس (403 م) الموازين والمكاييل 6:3 

يوحنا ذهبي الفم (407م) تفسير إنجيل متى 4:5 

أغسطينوس(430م) مدينة الله 42:18 13-11:15 

كيرلس الكبير (444م) ضد يوليانوس 

ويبدو أن القائلين بعدم تحريف الكتاب المقدس تلقفوا هذه الخراقة 
وروّجوا لها زاعمين أن النص الموجود في الترجمة السبعينية يطابق تماما 
النص العبري مما يدل أن النص العبري لم يحرف وممن روج لمذه الخرافة 
في العصر الحديث الدكتور داود رياض "لسان حال كنيسة قصر الدويارة" 
حيث يقول عن الترجمة السبعيئية : ( أسكتت النقاد لتطابقها مم الأصل 
العبري)1 

ويستمر الدكتور داود في الترويج لمذه الخرافة فيقول عن الكتاب 
اللقدس (فريد في ترجمته) ويذكر الترجمة السبعينية ثم يعقب قائلا (ولم 
يفقد الكتاب المقدس شيئا في ترجمته). 

القفس مرقس عزيز حيث يقول عن الكتاب المقدس : (فريد في ترجمته: 
أول كتاب ترجم, فقد ترجمت النسخة السبعينية» من العبرية إلى اليونانية 
عام 0 ف.م. واستمرت ترجمات الكتاب المقدس منذ ذلك التاريخ حتى 
أنه في سنة 1984 كان الكتاب المقدس قد وصل إلى 1801 لغة ولهجة , ولم 
يفقد الكتاب المقدس شيئا من ترجمتهء فمعجزته معنى ومحتوى رسالة )2. 

الس صموئيل مشرقي حيث يقول : ( وقد ترجم إلى كل لغات العالم 
تقريباء وهو يطالب بالخضوع له على أساس أن فم الرب تكلم به 
وترجماته هي في حكم الأصل لطابقتها له, فقد اقتبس المسيح نفسه 


' من يقدر على تحريف كلام الله؟ ص27 
2 استحالة تحريف الكتاب المقدس ص 48 
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وتلاميذه مراراً من الترجمة السبعينية التي ليست إلا ترجمة للغهد القديم 
إلى اليونانية وقد اقتبسوها كأقوال موحى بها مثل الأصل تماماً )1 

والتساؤل الآن: 

هل قصة معجزة الترجمة السبعينية حقيقة أم خرافة؟ 

هل حقا كان مترجمو السبعيئية أمناء في ترجمتهم؟ 

هل نص الترجمة السبعينية يوافق النص العبري ؟ 

وللإجابة على السؤال الأول وهو : هل قصة معجزة الترجمة السبعينية 
حقيقة م خرافة؟ 

لست أجد تعبيرا أفضل مما جاء على لسان مجموعة من القساوسة في 
دائرة المعارف الكتابية حيث وصفوها بأنها أسطورة فقد قالوا عن هذه 
القصة (وكان لابد أن تحاك الأساطير حول نشأة عمل له مثل هذه 
الأهمبة)2 

ويشاركني الرأي أيضاً ما جاء في مدخل العهد القديم للكتاب المقدس 
ترجمة الآباء اليسوعيين على لسان الأب صبحي حموي اليسوعي حيث 
يصفها بأنه أسطورة قائلاً "يطلق اسم (السبعينية) على الترجمة اليونانية 
الأولى للعهد القديم. مصدر هذا الاسم أسطورة وردت في رسالة " أرستس" 
هو مؤلف يوناني يرقى عهده إلى أواخر القرن الغاني ق.م. : يقال أن 72 
عالما يهوديا عملوا منفردين مدة 72 يوما فوضعوا ترجمة واحدة في جميع 
تفاصيلها ! المراد أن تلك الترجمة كانت عجائبية وتمت بالهام من الله. أما 
الواقم فإن هذه الترجمة تمت بين السنة 250 والسنة 150, عن يد مترجمين 


' عصمة الكتاب المقدس واستحالة تحريفه ص 14 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ت ‏ ملدة الترجمة السبعينية 
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مختلفين)! . 

والدارس المتفحص للنص اليوناني للترجمة السبعينية يدرك لأول 
وهلة أن كهنة أورشليم لا يمكن أن يكونوا هم الذين قاموا بهذه الترجمة . 

فإن لغتها اليونائية مصبوغة بالصبغة المصرية وهذا ما توافقني عليه 
دائرة المعارف الكتابية حيث تقول (ومن الجانب الآخر فإن يونانية الترجمة 
السبعينية تبدو مصبوغة بالصبغة المصرية أكثر منها بالفلسطينية, وإن كان 
هذا أمرا يحوطه الشكء إلا أنه يقلل من مصداقية ما جاء بالرواية. عن بجي. 
الشيوخ من أورشليم» وهكذا يهز الثقة في الرواية ككل)2. وجا. في 
الدائرة أيضا (وهى ترجمة واضح - حتى من أبسط الأشياء فيها - أنها 
ترجمة مصرية)”:. 

يذكر قاموس الكتاب المقدس أن تتمة سفر أستير الموجود بالترجمة 
السبعينية قد قام به يهود مصر فيقول (ويرجح أن كاتبي هذه الإضافات 
هم من يهود مصر)4. 

احتمالية ضعف اللغة العبرية عند المترجمين حيث تذكر دائرة الملعارف 
الكتابية ما يلي (كما لا تظهر روعة الشعر العبري في الترجمة السبعينية 
لا لنقص في الدقة فحسبء بل وأيضاً لحاولة الترجمة الحرفية كل ذلك 
يدل على أن من قاموا بالترجمة لم يكونوا متمكنين من ناصية العبرية أو 


' مدخل إلى العهد القديم ‏ دار المشرق ص 42 

2 دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ت - مادة الترجمة السبعينية 

* المرجع السابق حرف | إسكندرية 

“ قاموس الكتاب المقدس بطرس عبد الملك و جون طمسن ص 66 - نقلاً عن كتاب الأسفار 
القانونية الثانية ‏ مكتبة المحبة ص 70 
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أنهم لن يراعوا الدقة, أو لم يبذلوا الجهد الكافي في تحري المعاني )1 . 
الفكرية الحافظة والمتزمتة ليهود أورشليم حينث لم يكن من السهل أو 
المقبول لديهم ترجمة كتابهم المقدس 'للغة أخرى وأظن أن دائرة المعارف 
الكتابية توافقني على هذا الرأي حيث تقول عن موقف اليهود من 
الترجمة السبعينية: 

(ويقول فيلو إن يهود مصر استقبلوا الترجمة بنفس الاحترام الذي 
يولونه للأصل العبري, والأرجح أن هذا ينطبق على كل العالم الهليني» مع 
احتمال استثناء فلسطين حيث كان يقيم اليهود الحافظون المتزمتون)2 


هل حقا كان مترجمو السبعينية أمناء فى تر جمتهم؟ 

أقل ما يمكن أن يقال عن مترجمى السبعينية أنهم أناس فاقدي 
الإحساس بالمسئولية تجاه هذا العمل , فلقد تعاملوا معه بحالة من عدم 
الاكتراث. بل أكثر من ذلك فلقد أقاموا أنفسهم حكام على النص العبري 
الذي يفترض أنه موحى به من الإله فلقد حذفوا ويدلوا مالا يوافق 
هواهم أو عقولهم جاعلين أنفسهم قضاة على النص العبري» تأخذ مثالا 
على ذلك ما جا.ء في سفر صموثيل الأول 31-18:17 و41 و58-51 
و5-1:18 و9و10و11و17و18. 

فإن كل هذه النصوص قد أخفاها وحذفها المترجمون الشرفاء للترجمة 
السبعينية !!!ا 

ويأتي السؤال : لماذا حذف المترجمون الأمناء الشرفاء للهذه النصوص؟ 
' المرجع السابق 
* المرجع السايق, 
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وللإجابة على هذا السؤال لا يبخل علينا الدكتور القس منيس عبد النور 
في كتابه فيقول (وإذا قيل ما هو سبب حذف المترجم اليوناني لما؟ قلنا: 
ربما ظن المترجم وجود إشكال في هذه الأيات. وهو : كيف يجهل شاول 
وأبئير داودء مع أنه ورد في 1صموئيل23-16:16 أن شاول طلبه ليضرب 
على العود أمامه, وكان يستفيق من الاضطراب الذي يعتري عقله, حتى 
جعله حامل سلاح له فكان ملازماً له. فكيف يستفهم شاول عن داود 
كما في 55:17 وني الآيات التي بعدها ثم يجيبه أبنير: " لست أعلم ابن من 
هو ". فلما رأى المترجم في النسخة السبعينية ذلك أسقط من ترجمته هذه 
الآيات وتوهم أنه يحل الإشكال بهذا التصرف)1 

ولم تتوقف أيدي المترجمين الشرفاء عن العبث بالكتاب عند هذه 
الففرات فقط بل امندت تقريبا إلى كل أسفار الكتاب فيحذفون هنا 
وهناك ما لا يتفق رأيهم أو ما وجدوا أنه خطأ يجب أن يصحح نعطي 
أمثئلة على ذلك . 

تكوين51:31 و تكوين21:35 و خروج6:25 وخروج 28-23:28و 
خروج9:32 و خروج 8:35 و خروج18-17:35 و خروج 29-22:37 و 
خسروج31-28:38 وخسروج 43-25:39 وخسروج7:40 و خروج11:40 و 
خروج28:40 وخروج32-30:40 و يشوع 4:6 و يشوع 13:8 و يشوع 
8 ويشوع26:8 ويشوع43:10 ويشضوع 33:13 ويشضوع 6-4:20 
وقضاة4:11 و1صمو1:13و1صمو31-12:17 و1صمو41:17 و 1صمو50:172 
و[صمو56:17 -58 و1[صمو5-1:18 و 1صمو11-10:18 و 1صمو19-17:18 
و1صموق30:18 و1صمو12:23 و1ملوك 1:3 و 1ملوك20:4 و 1ملوك25:4- 
8 و 1ملوك17:5 و1ملوك2:12 و 1ملوك17:12 و 1ملوك27:13 
و1ملوك20-1:14 و1ملوك6:15 و1ملوك32:15 و1ملوك47:22و1ملوك49:22 


' شبهات وهمية ص 146 
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و1أخبار16-11:1 و1أخبارة24-18:1 و 2أخبارة:27 ونحميا16:11 و 
نحميا21-20:11 و نحميا29-28:11 ونحميا35-32:11 ونحميا6-5:12 
وأستير6:4 وأستير5:9 و أستير30:9 وأيوب14:23 مزمور14:116 وأمثال7:4 و 
أمغال33:8 وأمثال4:11 وأمفال31:15 و أمثقال1:16 وأمثال4-3:16 و 
أمثال6:16 وأمثال24-23:18 وأمثال2:19 و أمثال22-14:20 وأمثال6-5:21 و 
امثال23:23 واشعياء22:2 و اشعياء12:56 وإرميا1:2 وإرميا1:7 و إرهيا27:7 
وإرميا12-11:8 وإرميا8-6:10 وإرميا10:10 وإرميا 7:11 وإرميا4-2:17 
وإرميا14:25 وإرميا7:27 وإرميا13:27 وإرميا17:27 وإرميا21:27 وإرميا 
20-29 وإرميا11-10:30 وإرميا15:30 وإرميا22:30 وإرميا14:33- 
15وإرميا17:33 وإرميا19:33 و إرميا26-21:33 وإرميا4:39 وإرميا13-6:39 
وإرميا1:46 و إرميا26:46 وإرميا47-45:48 وإرميا6:49 وإرميا45:51 
وإرميا48-47:51 وإرميا3-2:52 وإرميا15:52 وإرميا30-28:52 وإرميا 
وإرمياة:24-22 ومراثي إرميا24-22:3 ومرائي إرميا29:3 وحزقيال14:1 
وحزقيال14:10 وحزقيال31:27 وحزقيال26-35:33 وحزقيال30:40 


هل نحص الترجمة السبعينية يوافق النحص العبري ؟ 

أما الادعاء بأن النص السبعيني يوافق النص العبري فهو محض افتراء لا 
يقول به باحث منصفء وكعادتنا لا ندّعي شيئاً إلا وجئنا بالدليل عليه 
وإليكم بعضاً من الاختلافات بين النص السبعيني والنص العبري على 
سبيل المثال لا الخصر: 

المثال الأول : (وكانت جميع نفوس الخارجين من صلب يعقوب 
سبعين نفساً ولكن يوسف كان في مصر) خروج5:1 

واضح أن عدد الخارجين من صلب يعقوب هم سبعون نفساً لكنٍ 
مترجم السبعينية كان له رأي آخر فقد كان يرى أن العدد هو خمسا 
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وَسَيعَين انفسا: وهذا ما ذكرية التركية الغربية المسترعة اي الماش لها 
على هذا النص حيث ٠‏ تقول (في مخطوط عبري وجد في قمران وفي اليونانية 
نقرأ ينا و نفساً). 

إن تعليق الترجمة العربية المشتركة لا تلقي الضوء على الاختلاف بين 
النص العبري والنص السبعيني فحسب ولكنه يأتي كصفعة على وجه 
الذين قد ملأوا الدنيا صخبا باكتشافات قمران, ولنا أن نسأهم عن أي 
نص عبري يتحدثون , وأي نص عبري يجب أن نتبع هل النص العبري 
المشهور الذي يقول إن عدد النفوس كانوا سبعين أم النص العبري 
المكتشف في قمران الذي يقول خمسة وسبعين ؟؟؟؟؟؟؟؟؟ 

المثال الثاني : (كان أخزيا ابن اثنتين وأربعين سنة حين ملك وملك 
سنة واحدة في أورشليم واسم أمه عثليا بنت عمري) 2أخبار2:22 

إن مشكلة هذا النص قد دوخت القائلين بعدم تحريف الكتاب المقدس 
ففيه مشاكل عدة أوها أنه بحسب هذا السن لأخزيا عندما ملك يكون 
أخزيا أكبر من أبيه بعامين حيث أن أبوه قد جلس على كرسي الحكم 
وهو ابن اثنين وثلاثين سنة ثم حكم لمدة تمان سئوات حتى توفى فيكون 
عمره عند الموت هو أربعين سنة وذلك كما جاء في 2أخبار2:21 (كان ابن 
اثنتين وثلاثين سنة حين ملك وملك ثماني سنين في أورشليم وذهب غير 
مأسوف عليه). ويبدو أن مترجمي السبعينية لم يجدوا. لمذه المشكلة حلا 
سوى أن يعبثوا في الحقائق المكتوبة أمامهم فيغيروا سن أخزيا حين ملك 
فجعلوا عمره عند تولي الحكم هو عشرين سنة وهذا ما ذكرته الترجمة 
العربية المشتركة في الموامش تعليقاً على 2أخبار2:22 ولكن دائماً ما يترك 
اللص دليلاً على إدانته فقد تصور أنه بهذا التحريف قد تخلص من 
المشكلة , إلا أنه لم يدرك أن المشكلة لحا ذيول في 2ملوك26:8 حيث يذكر 
أن سن أخزيا حين ملك كان اثنين وعشرين سنة وليس عشرين سنه كما 
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حاول أن يحرف فيقول النص (كان أخزيا ابن اثنتين وعشرين سنة حين 
ملك). 

المشال الغالث : (وأمَام |المعاوع م مَمْشّى عقو ددع افيا إلى 
الداخليّة ة طريق» ذرَاع وَاجِدَة عرضا وأبوابهًا نَحوَ الشّمّال) حزقيال4:42 

المتأمل لهذا النص يجد أنه من غبر المعقول أن يكون عرض الممقنى فس 
عشرة أذرع " أربعة أمتار ونصف تقريبا" بيئما يكون طول هذا الممشى 
هو ذراع واحد فقط " 45 سم تقريبا" وهذا ما أدركه مترجمو السبعينية, 
وتلافيا لهذا الخطأ قاموا بتصحيح ما أخطأ فيه "الروح القدس" فكتبوها 
(طوله مئه ة ذراع) : 

(الْسَعَاوع > كانت في عر ض جِدارٍ الدَار د نَحْرَ الشّرْق هدم المكانٍ 
المُْقَصلٍ وقبَالة النّاء ) حزقيال 10:42 

اتجاه المخادع بحسب ترجمة فاندايك المعتمدة على النص العبري هو 
نحو الشرق. ولكن بحسب الترجمة السبعينية فإن اتجاه هذه المخادع (نحو 
الجنوب) وهذا ما اختارته الترجمة العربية المشتركة اعتمادا على الترجمة 
السبعينية ولا شك أن كلاً من المشرق والجنوب اتجاهان مختلفان تماماً ولا 
يجتمعان . 


صفر أهتير المحطاحطى 

كان سفر أستير واحداً من الأسفار الكثيرة التي لاقت جدلا واسعا بين 
أوساط النصارى فهذا مارتن لوثر يرفض السفر بأكمله في مبدأ الأمر 
وذلك لأن اسم الإله اليهودي لا يذكر ولا مرة واحدة في كل السفر 


' انظر هوامش الترجمة العربية المشتركة تعليقا على حزقيل 4:42 
انظر أيضاً ترجمة فاندايك بالشواهد (الكتاب المقدس بالشواهد) 
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وتنقل لنا دائرة.المعارف الكتابية بعض علماء المسيحية الذين رفضوا هذا 
السفر فتقول. 

"يتباهى معارضو هذا السفر بأن مارتن لوثر قد تزعم اهجوم عليه, فقد 
أعلن في أحد أحاديثه بأنه يحس بالعداء ( نحو هذا السفر لدرجة أنني 
كنت أتمنى ألا يكون موجودا ‏ فهذا السفر يصبغ كل شيء بالصبغة 
اليهودية. كما أنه يحمل في طياته الكثير من القسوة الوثنية ). كما أن 
ملاحظات لوثر التي أبداها في رده على أرازمسء ترينا كيف كان حكمه 
7و هذا السفر قاطعاء ففي إشارة واضحة إلى سفر أستيرء يقول مارتن لوثر 

نه على الرغم من أن اليهود يضعون هذا السفر بين الأسفار القانونية إلا 
مود ع جع وري 
الأسفار القانونية. وعلى الرغم من كل ما سبق فإن ذلك الرفض من 
جانب لوثر لم يكن مؤسسا على أي حقائق علمية أو تاريخية, وإنما اعتمد 
على مجحرد حكم خاطئ فيما يختص بلهجة السفر والغرض من كتابته. وفي 
إطار حملة الهجوم على السفر لم يكتف " ايوالد " بما ذكره لوثرء ولكنه 
أضاف قائلا : " إننا في هذا السفر نحس وكأننا قد انحدرنا من السماء إلى 
الأرض» وإذ نتلفت حولنا لننظر الأشكال الجديدة المحيطة بناء فإننا لا 
نرى سوى اليهود أمامناء أو تلك الحفنة الصغيرة من رجال ذلك العصر 
الذين يتصرفون تماماً يفعلون اليوم " ولكن كل مبا سبق لا يمكن أن 
يغض من صحة هذا السفر اها ود الاج اميسو قلسن التفر و المضير 
الحديث هدفاً آخرء فقد اعتقد " سملر " - وهو رائد تلك الحملة - أن 
سفر أستير نتاج خيال محضء وأنه لا ينبت سوى غطرسة اليهود وكبريائهم. 
ويقول " دي فيته " : " إن هذا السفر ينتهك كل الاحتمالات التاريخية , 
كما أنه يحوي صعوبات بالغة وأخطاء عديدة فيما يتعلق بالأحوال 
الفارسية, بالإضافة إلى مجرد الاكتفاء بالإشارة إليهم ". إلا أن الدكتور 
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" درايفر " يدخل بعض التعديلات على تلك الفكرة, إذ يقول : " إن 
كاتب السفر يظهر نفسه وكأنه على دراية واسعة بأحوال الفارسيين 
ومؤسساتهم, وهو لا يرتكب من المفارقات التاريخية مثلما نرى في سفر 
طوبيا أو سفر يهوديت, كما أن شخصية أحشويروش المرسومة في هذا 
السفر. تطابق الحقائ ق التاريخية ". وهذه المحاولات بين هؤلاء 
المعارضين تبين أنه ليس في الأفق أي بادرة توحي بالاقتراب من القطع 
برأي. ولقد كان " نولدكه " أكثر عنفا في كتابنته من " دي فتية ", إذ 

ل :( إن هذا السفر - في خقيقة الأمر - اليس إلا :نسينجاً سن 
المستحيلات ) " 

ولقد أدرك مترجمو السبعينية الشرفاء هذه المشكلة فأخذوا يعبثفون في 
كتابهم فأخذوا يؤلفون القصص والحكايات وزجوا باسم الإله اليهودي 
وسط الكلام أو كما تقول مقدمة سفر أستير للآباء اليسوعيين (واستدراكاً 
لهذا النقص فقد ديل السفر في النص اليوناني وسائر الترجمات بصلوات 
جميلة يرفعها مردكاي واستير .فلا نعلم ماهو قديم في هذا الجزء 
الديني)2 . 

وهذا العبث من قبل مترجمي السبعينية تشهد عليه الترجمة العربية 
المشتركة في مقدمة ما أسمموه سفر أستير اليوناني حيث تقول (قرأنا كتاب 
أستير في نصه العبري. ولكن الذين نقلوه إلى اليونانية تصرفوا ببعض 
العبارات فزادوا على النص الأصلي ستة مقاطع أشرنا إليها بحرف أبجدي. 
فالمقطم ]أ يسبق الفصل الأولء والمقطع _ ب _ نقرأه بعد 13:3 و 
الفط - ب بعد 124 والمقطع ‏ د بعد 5:5 والمقطع ‏ ها بعد 


12:8 والمقطع - و - بعد 10) وتسكتمر الترجمة العربية المشكتركة في 
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الحديث قائلة (نشير إلى أن النص العبري متحفظ من جهة عمل الله ولا 
يشير إليه إلا مرة واحدة (14:4) أما النص اليوناني فيتوسم في الوجهة 
الخفية للأحداث. نحن أمام نظرتين إيمانيتين : نظرة أولى تشدد على أعمال 
البشر وعلئى دائرة العنف التي تحيط بهذه الأعمالء ونظرة ثانية تذكرنا أن 
الله حاضر في تاريخ البشر مهما كان مضطرباً) 

أما دائرة المعارف الكتابية فقد نقلت هذا القلى اليهودي نحو هذا 
السفر مما أدى فيما بعد إلى العبث والإضافة لهذا السفر فتقول (لقد توقف 
الفكر اليهودي طويلاً في حيرة بالغة, أمام غياب اسم "الله" من هذا السفر, 
وكذلك عدم وجود أي إشارة إلى عبادة الله الحي. لذلك عالجت هذه 
الإضافات اليونانية هذه الأمور)1 

مما سبق يتضح أن مترجمى السبعينية قاموا بهذا التحريف عن سبق 
إصرار وترصد وأكبر دليل على ذلك هو أنهم لم يضعوا إضافات سفر 
أستير في جزء منفصل عن السفر بل إنهم حشروا هذه الزيادات بين طيات 
كلام السفر في أماكن متفرقة وذلك كما نقلنا سابقا عن الترجمة العربية 
المشتركة بعد 13:3 و 17:4 و 5:5 و 12:8 و 3:10 . 

أما وجود هذه الإضافات في بعض الترجمات وحتى عند الكاثوليك 
منفصلة في جزء منفرد فهو عمل متأخر قام به القديس جيروم وهذا ما 
تنقله دائرة المعرف الكتابية فتقول (يحوي سفر أستير..في أقدم المخطوطات 
للترجمة السيعينية 107 أعدادا مضافة إلى النص العبري. وهذه الإضافات 
متنائرة في كل أرجاء السفر حيث إنها أضيفت أساساً لتضفي على السفر 
الصبغة الدينية التي تنقصه في نصه العبري. وفي ترجمة القديس جيروم , 
كما في الترجمة اللاتينية الشعبية المعروفة باسم الفوجاتاء استخرجت أهم 
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وأطول تلك الإضافات من أماكنها وجمعت معاً ووضعت في نهاية السفر 
القانوني, وبذلك صارت هذه الإضافات غامضة مبهمة. وفي الترجمات 
الإنجليزية والويلزية وغيرها من الترجمات البروتستنتية تظهر جميع هذه 
الإضافات في قسم الأبوكريفا .١)‏ 

ولقد حاول البعض أن يخفف من بشاعة ما فعله مترجمو السبعينية 
فحاولوا التماس العذر له وهذا ما تنقله لنا دائرة المعارف الكتابية فتقول : 
(تاريخ هذه الإضافات : يتفق جميع العلماء في العصر الحديث على أن 
" بقية سفر أستير " كتبت بعد كتابة السفر القانوني بعشرات السنينء 
ولعلنا لا نخطئ إذا رجعنا بتاريمخ كتابة " بقية سفر أستير " إلى عام 
0 ق. م. فإنه لمن الجليء أننا ندين بتلك الإضافات لأحد الغيورين من 
اليهود أراد أن يضفي على السفر مسحة دينية, فقد اتحد يوحنا هيركانوس 
في سنواته الأخيرة (135 - 103 ق. م) مع جماعة الصدوقيين أو 
العقلانيين» بعد أن ترك جماعة الفريسيين الأرثوذكسيين الذين كان ينتمي 
إليهم المكابيون حتى ذلك الوقتء لهذا فلعلنا ندين بهذه الإضافات للغيرة 
والحماسة اللتين تأججتا بين اليهود الأرئوذكسيين من جراء النزعة 
العقلانية التي تزايدت في تلك الأيام . 

ويرجح د. ه. تشارلز - في دائرة المعارف البريطانية - أن تاريخ كتابة 
هذه الإضافات يعود إلى صدر العصر المكابي !1 )2 

إن هذا الأسلوب في الدس والزيادة في نصوص الكتاب من قبل 
مترجمي السبعينية لم ينته عند سفر أستير ولكنه امتد للعديد من الأسفار 
الأخرى مثل سفر دانيال فإن الإضافات في سفر دانيال ليست منفصلة عن 


' دائرة المعارف الكتابية حرف أ ملاة أستير ‏ بقية السفر ‏ مقدمة 
* المرجع السابق 
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السفر وليس لحا عنوان خاص بها حتى يدرك القارئ أن هذه الإضافات 
ليست من النص الأصلي فنجد أن الإضافات دست في المواضع اليد 
1 تسبحة الفتية الثلاثة القديسين. وتتكون من 67 عددا. وتقع في 
الأصحاح الثالث بين عدد 23 وعدد 24 . 
2 الأصحاح الثالث عشرء ويحوي قصة سوسنة العفيفة. 
5 الأصحاح الرابع» ويحوي قصة الصنم بال والتنين. 


وسفر أرميا أيضا. 
جاء في دائرة المعارف الكتابية تعليقاً على الترجمة السبعينية لسفر 
أرميا ما يلي : 


" الترجمة السبعينية للسفر : هناك مشكلة تتعلق بالمقابلة بين نص 
سفر أرميا في العبرية والترجمة السبعينية لهء فالصورة العبرية للسفر لا 
تختلف عن اليونانية في مادتها أكثر من أي سفر من أسفار العهد القديم 
الأخرى فحسبء بل تختلف في الترتيب أيضاء فالأقوال المختصة بالشعوب 
الوثنية (أصحاحات 46 - 51) موجودة ف السبعينية في سياق الأصحاح 
الخامس والعشرين وفي ترتيب مختلف تماما (انظر مثلاً 49 : 35 وما بعده 
حتى 46 و50 و51, 1:47 - 7, 49 : 7 - 22, 49 : 1 - 5 و 28 - 
3 و 23 - 27 و 48 ). وبالإضافة إلى هذا فإن القراءات في كل السفر 
تختلف في كثير من الحالات, فالنصوص السبعينية» بضفة عامة, أقصر و 
اكثر تركيزا. كما أن كلمات النص اليوناني أقل من النص العبري 
المعترف به بحوالي 0 كلمة عبرية, ويذلك يكون أقل من النص 
العبري بمقدار الثمنء أما فيما يختص بإدراج الأقوال ضد الشعوب الوثنية 
في الأصحاح التاسع والعشرين, فإن الترتيب اليوناني - بكل تأكيد - 
ليس أكثر أصالة من الترتيب العبري, لأنه يمزق الأجزاء المترابطة في 
الأصحاح الخامس والعشرين؛ ويحتمل أن يكون هذا قد حدث نتيجة 
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لسوء الفهم؛ فقد اعتبرت كلمات ص 25 : 13 إشارة إلى أنه هنا تأتي 
الأقوال ضد الأمم الوثنية. كما أن ترتيب هذه الأحاديث في النص اليوناني 
لا يأتي طبيعياً كما في النص العبري. أما بالنسبة للنص ذاته. فيظن 
البعض أن النص في السبعينية يستحق التفضيل بالنسبة لإيجازه, وأن 
النص العبري قد زيد بما أضيف إليه. والترجمة اليونانية - بوجه عام - 
غير دقيقة, ويغلب أنها تمت بدون فهم دقيق للموضوع, وهناك ما يدعو 
للاعتقاد بأن المترجم قد اختصر النصء حيئما ظن أن أسلوب أرميا كان 
شديداء وحيثما واجه أشياء متكررة فرأى أن يحذفهاء أو عمد إلى ذلك 
عندما اعترضته مشاكل في الموضوع أو في اللغة. ومع ذلك لا ننكر أن 
ترجمته - في مواضع كثيرة - يمكن أن تكون صحيحة وأن تكون قد 
حدثت إضافات إلى النص العبري "1 


الترجمة السبعينية والأصفار العجيبة 

لم يكتف مترجمو السبعينية بحشر أصحاحات وأعداد في وسط الكلام 
بل أخذتهم الجلالة أكثر فأخذوا يؤلفوا أسفارا بأكملها فهناك العديد من 
الأسفار الموجودة في الترجمة السبعيئية ومع ذلك يرفضها كل من 
البروتستانت والأرثوذكس والكاثوليك ولكن هناك أسفاراً أخرى تؤمن بها 
بعض الكنائس وترفضها البعض فنجد في الترجمة السبعينية سفر إسدراس 
وكذلك سفر المكابيين الثالث و سفر المكابيين الرابع ومزمور 151 فطالما أن 
المدافعين عن الكتاب المقدس يزعمون أن ترجمات الكتاب المقدس 
(أسكتت النقاد لتطابقها مع الأصل العبري) فلماذا لا يعترفون بسفر 
أسدراس الأول و المكابيين الثالث والرابع » وخاصة أن هذا السفر لا يوجد 


ا دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف  !‏ إرميا النبي 
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فقط في الترجمة السبعينية ولكن في الترجمة اللاتينية وفو جات جيروم 
وذلك كما جاء في دائرة المعارف الكتابية. 

" يوجد إسدراس الأول في الترجمات القديمة الآتية (علاوة على 
اليونانية التي قد تكون ترجمة أو أصلاً - كما أشرنا أعلاه) : 

1- في اللاتينية : أ- جيروم, ب - الفوجاتا. 

- في السريانية أ - البشيطة الموجودة في نسخة والتن المتعددة اللغات 

وينص منقح بمعرفة لاجاردء ب - الترجمة السريانية السداسية "1 

أيها القائلون إن الترجمة السبعينية (أسكتت النقاد لتطابقها مع الأصل 
العبري) أفيقوا من غفلتكم و" فتشوا الكتب" فما كنتم تخدعون به الناس 
قبلا لم يعد يجدي هذه الأيام في ظل ثورة المعلومات, وما كنتم تخفونه قبل 
ذلك أصبح الآن في متناول كل الناس بضغطة على أحد أزرار الكمبيوتر 
هل تظنون أن الناس لم تعد تعلم أن مترجمى السبعينية كانوا ينقلون من 
هنا وهناك كل ما هو خرافي وأسطوري وكذب ليضعوها في السبعينية, ألا 
يكفي ما يقوله البروتستانت عن الأسفار القانونية الثانية التي لم يؤمن بها 
أحد إلا لوجودها في الترجمة السبعيئية أليست هذه الأسفار القانونية 
الثانية التي يقول عنها البروتستانت إنها "في أسفار الأبوكريفا أخطاء 
عقائدية, فيبدأ طوبيا قصته بأن طوبيا صاحب في رحلته ملاكاً اسمه 
روفائيل» ومعهما كلبء وذكر خرافات مثشل قوله إننك إن أحرقت كبد 
الحوت ينهزم الشيطان (طوبيا 19:6) ونادى بتعاليم غريبة منها أن الصدقة 
تنجي من الموت وتمحو الخطايا (11:4 و 9:12) وأباح الطلعة وهي عادة 
وثنية الأصلء وهي أمور تخالف ما جاء في أسفار الكتاب المقدس القانونية 
.. وجاء في 2 مكابييين 12 : 43 - 46 أن يهوذا المكابي جمع تقدمة 
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مقدارها ألفا درهم من الفضة أرسلها إلى أورشليم ليقدم ذبيحة عن الخطية 
" وكان من أحسن الصنيع وأتقاهء لاعتقاده قيامة الموتى .. وهو رأي 
مقدس تقوي, ولذا قدم الكفارة عن الموتى ليحلوا من الخطية ". مع أن 
الأسفار القانونية تعلم عكس هذا. في أسفار الأبوكريفا أخطاء تاريخية, منها 
أن نبو بلاسر دمر نينوى (طوبيا 6:14) مع أن الذي دمرها هو نبوخذنصرء 
وقال إن سبط نفتالي سبي وقت تغلث فلاسر في القرن الثامن ق.مء بينما 
يقول التاريخ إن السبي حدث في القرن التاسع ق.مء وقت شلمنأصر. وقال 
طوبيا إن سنحاريب ملك مكان أبيه شلمنأصر (18:1) مع أن والد 
سنحاريب هو سرجون. وجاء في يشوع بن سيراخ 9 ن عظام يوسف 
""1. ويستمر القس مئيس في 
طرح وجهة نظره في الأسفار التي يعتبرها القس. مرقس عزيز أنها أسفار 
إمية قائلا " هذه الكتب منافية لروح الوحي الإلهي. فقد ذُكر في حكمة 
ابن سيراخ تناسخ الأرواح والتبرير بالأعمالء وجواز الانتحار والتشجيع 
عليه وجواز الكذب (يهوديت 9 : 10 و 13 )2. ونجد الصلاة لأجل الموتى 

في 2 مكاببين 12 : 45 و 46 وهذا يناقض ما جاء في لوقا 16 : 25 و 26 


بن يعقوب " افتقدت, وبعدل موته تبأت 


وعبرانيين 27:9 " 

وقد يقول قائل من الأرثوذكس أو الكاثوليك : (إن البروتستانت 
يهاجمون هذه الأسفار لأنهم لا يؤمنون بها » ولكننا من باب التنزل مع 
الحاور ننقل له ما جاء حول سفر المكابيين الغالث الموجود في الترجمة 
السبعينية " لا يحتوى السفر إلا على القليل من التاريخ الصحيح, 
فالواضح جدا فى سفر المكابيين الثالث, أكشر مما هو واضح فى سفر 
المكابيين الثاني, أن الكاتب كان يهدف إلى نقل انطباعات معينة.ء وليس 


أ شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور صفحة 20 
2 هكذا في الأصل والصحيح هو (يهوديت 10 : 9 و 13 ) 
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إلى كتابة تاريخ. ففي الكتاب الكثير من الأمور غير الحتمل حدوثها. ومن 
الواضح أننا أمام خليط من الأساطير والخرافات المصوغة في أسلوب ركيك 
لإثبات بعض الأفكار التي أراد الكاتب أن يشحن بها عقول قرائه"1 

أيها العقلاء بدلاً من أن تتباهوا بالترجمة السبعينية كان أخرى بكم أن 
تعلنوا على العالم أجمع كما أعلن اليهود أن الترجمة السبعينية مليئة 
بالخرافات ومن ثم لا يعتمد عليها بدلا من أن تعتمدوا عليها في إثبات 
صحة كتابكم وتدّعوا خطأ أنها توافق النص العبري !اا 


الترجمة الصبعينية أم إنجيل متى هو السسحيح؟ 

سوف نعطي لحضرات القائلين بأن الترجمة السبعينية (أسكتت النقاد 
لتطابقها مع الأصل العبري) مثالا على أن الترجمة السبعينيية تقف مع 
الأناجيل المنسوبة لتلاميذ | 


متى 18-17:12 


هُوَدًا عَبّدِي الذي | يعقوب عبدي الذي )2 لكي يتم مَا قبل 


ده ممم ٠.‏ 


عَضدهُ مُخْتَاري الذي أ أعضده إسرائيل بإشعيّاء التبي” 
2 مختاري الذي قبلته | «مُرَدا فتَايَ الذي تنه 
نفسي ,وضعت روحي | حَبيبي الي سرت به 
عليه وسيخرج العدل | تفسِي. أَضمٌ رُوحِي عَليْه 
للامم فيُخيرٌالأمَمْ بالحق. 


' دائرة المعارف الكتابية حرف م مانة مكابيون ‏ أسفار المكابيين ‏ ثالثا سفر المكابيين الثالث 
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وإليك النص بحروفه اليونانية كما جاء في الترجمة السبعينيةا 

'' نامل 0676506بتغ 0 .,01[7 م10 0100١‏ الزن لزت قلحت ,ندهل 20:16 6 1008 
011001 70 لاملا الإتاع207 58 ماوق “نامي (بإنارز؟ |1 بحنعنتى 865010ع76600 
ماع 200 لداع بجا 501 137ا40]0و "" 

يعقوب 10708 

إسرائيل .15000712 

فبحسب إنجيل متى فإنه يزعم أن ما جاء في سفر أشعياء هو نبوءة عن 
المسيح ولكن الترجمة السبعينية تجعل الكلام عن يعقوب وعنن إسرائيل» 
فأيهما صادق وأيهما كاذب ؟؟ سؤال نطرحه على الدكاترة الحاصلين على 
درجات الدكتوراه في اللاهوت الدفاعى من أمريكا عدنا نجد جؤاباء ظالما 
أنهم هم الذين رفعوا شعار. أن الترجمة السبعينية (أسكتت النقاة لتطابقها 
مع الأصل العبري )!!! 

ويستمر مترجمو السبعينية بطريقتهم البهلوانية في الترجمة. فكلما لم 
يعجبهم نص في العبرية تلاعبوا في ترجمته أنظر مثلاً : 

( كان شَاولَ ابْنَ سَئَةٍ في مُلَكِي رَمَلَكَ سَنْتَيْنِ عَلَى إِسْرَائِيلَ) 
1صموئيل 1:13 ْ 

قد ترجموها : ( واختار شاول لنفسه ثلاثة آلاف رجل من رجال 
إسرائيل) 
01 2262 تتقكنا0ط) ععقطا كأعقصئط :10 5ع2005اء [ناد5 لصث) 2 13:1 


هذ 1 :( آ155:26 01 دعط1 


لقد أورد الاب متى المسكين ترجمة هذا النص عن السبعينية في كتابه تفسير [نجيل متى ص 


0404 
* بيدأ إصحاح 13 من سفر صموئيل الأول بالعدد رقم 12 في الترجمة السبعينية 
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( وَصَاهْرٌ سَليِمَانٍ فِرْعَوْنَْ مَلِك صر وآحَد نت فِرْعَوْذ وَأنَى بها إلى 
مدينة دَاوَدٌ إلى أنْ أَكمَلٌ يناء ببته وَبِيتِ الرّبّ وَسُور ا حَوَالَيّهًا) 
1ملوك1:3 
ع5نمقع26 ,1865م تأعتط غطا نه عكدععضا أمصناط ع[ممعم عط ددع[ءطارعء بع01) 
1112 0 10 اأأتباط مععط اأعئز 201 لهقط عقتامط 3 
مَا عدا رَؤوْسَاء الوكلاء ِسَليْمَان الذين عَلَى المَمَلٍ ئلائة آلآف وثَلاث 
مسلط عَلَى الشَّمْبٍ المَامِلينَ العمل 
مر الْمَلكُ أن يَقلَمُوا كان كبيرة كريّة مُريّمَة لتأسيس 
فتَحَتَهًا بتَاوُو سَلَيْمَان وبتَاوو حيرام والجيليرة يوا الأعنشاب ل 
ان الت 
01 ممت معطا ععنته ممم 7626 أقطا 5رعلبتم عط و5ع0زوءعط 16 
أطع 70 0ط/ةا 22251615 60ل قناط غ517 لمقكنامطا عععطا عرع/ معطا ردمدده501 
ععنال 5ءطقتنا عط لمة 5عمماة عطا لعتدوععم نزعطا لمث 18 17 .ى1:ه< عطا هآ 
ع1 


الترجمة الهريانية 

جاء عن الترجمات السريانية أنها لم تكن تؤمن يصحة بعض أسفار 
العهد الجديد وسننقل إليكم ما جاء عنها في دائرة المعارف الكتابية. 

(وثمة رأى واحد مؤكدء وهو أن أقدم كتب العهد الجديد لدى الكنيسة 
السريانية» كانت تنقصه الرسائل الجامعة الصغرى (وهي 2 بطء 2, 3 
يوحناء ويهوذا) وسفر الرؤيا. وقد ترجمت هذه في تاريخ لاحق. لذلك لا 
نجد في كتابات الآباء السريان الأوائل أي اقتباس من هذه الأسفار من 
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العهد الجديد).؛ 

وقد تبعت الترجمة الجورجانية نفس نهج الترجمة السريانية فقد جاء 
في دائرة المعارف الكتابية عنها . 

(ويعتقد " كونبير " أن الترجمة الجورجانية تمت نقلاً عن السريانية 
القديمة الحادي عشر بمراجعتها على اليونانية). 2 


نبوءات وهمية فى الكتاب المقد س 

تحت عنوان فريد في تعاليمه النبوية كتب القس مرقس عزيز مايلي: 
"قال العلامة "ولبر سمميث" الذي قرأ بضعة آلاف من الكتبء .إن هناك 
اتفاقاً عاماً على أن هذا الكتاب أعظم ما كتب خلال الخمسة آلاف سنة, 
فهناك نبوات متعددة عن الناس والدول والمدن. وعن مجئ.ء شخص هو 
"المسيا" كان عند الأقدمين طرق مختلفة لمعرفة المستقبل, ولكننا لا نجد في 
الآداب اليونانية أو اللاتينية " رغم أنهم يستعملون كلمة نبي ونبوة" أية 
نبوة هامة صادقة حدثت تاريخياء كما لا نجد بها أي نبوة عن المخلص 
الآتي لينقذ العالم. وقد تحققت في المسيح أكثر من 300 نبوءة وإشارةء من 
العهد القديم معظمها عن أسبوع الالام من الصلب للقيامة"3 

وهذه الفقرة ينقلها بالحرف الدكتور داود رياض4 فلست أدري من 
منهم هو الذي ينقل عن الآخر خاصة أنه لم يذكر أياً منهم أنه أخذ عن 
الآخر , ولكن يبدو أن داود رياض ينقل عن مرقس عزيز أو أنهم هم 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ت - ترجمات الكتاب المقدس الترجمات السريانية 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ت - الترجمة الجورجانية 

* استحالة تحريف الكتاب المقدس - الطبعة العاشرة ص 48 

* من يقدر على تحريف كلام الله ص 39 
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00 المصدر 0 " 

إن نقد كل النبوءات المزعومة في الكتاب المقدس تحتا لبح مكل 
ولذلك فسوفئن نصدرها إن شاء الله في كتاب 0 لطول البحث 
ولكننا هنا سنعطي مثالٌ لهذه النبوءات الوهمية : 

: الوهم 2" لنبوءة الأول 

فقام وأَخَدَ الصيبي وَأمّهُ لبْلا وَانْصَرْف إلى مِصرَّ وَكان مُنَاكُ إلى وَفاةَ 

هيرس لكر ب مااقل من ارب باليرة «مِن مِصرّ دَعْوْت ابني» 
(متى 15:2 ) 

بحسب كلام متى فإن هذا النص هو نبوءة عن ذهاب المسيح إلى مصر 
وعودته ثانية ولكن دعونا نرى أصل هذه النبوءة المزعومة في العهد القديم 
في سفر هوشع 1:11 

"لما كان |" سرائيل غلاما حيبت ومن مار ورت ابئِي. كََ م دعوهم 
مبُوا من أمَايهم يَدْبَحُونَ ! وَيُبخْرَونَ ١‏ لِلتّمَائلٍ الملسرية آنا 
درجت ٠‏ أفرَايم كا احم 00 فلم يَْرفُوا ل هم كنت 
أجَذبهم بِحِبّالٍ البشر يرط المحبة ة وكنت لَهُمْ كمن يَرفمْ الكيرَ عَنْ أَْنَاقِهم 
وَمَدَدت ليه مليما إا لا يرجح إلى أْض مِصر بل أَسُورُ هو مَلِكةٌ 
انهم أبُوا أن يرجعوا يكور السييف في مَدنهم وَيُتْلِفْ عِصِيّهًا ويَأكلهم مِن 
أجل آرَائهم. " 

الأمر لا يحتاج بداهة عقلية أو كثير من البحث فالقارئ لأول وهلة 
يدرك أن عبارة (من مصر دعوت ابني) ليست نبوءة على الإطلاق فإن 
الرب يذكر شعب إسرائيل بكرمه عليهم بأنه أخرجهم من مصر وأنه 
نجاهم من يد فرعون وجنوده بواسطة نبيه موسى فشعب إسرائيل بحسب 
ما جاء في سفر الخرووج هو ابن الإله يهوه " فقول فرعن مَكُذا يَقُولة 
الرب: إسرائيل ابْئِي ب خروج 22:4, وبرغم كرم الرب على إسرائثيل 
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فإنهم خانوه وعبدوا الأوثان (البعليم) وعملوا الشرور في عين الرب 
ولذلك فإن الرب يخبرهم على لسان نبيه هوشع الذي كان يسكن في 
جملكة إسرائيل " المملكة الشمالية" (هوشع5:7) أن الرب سوف يرسلهم 
للسبي ولكن هذه المرة ليست إلى مصر بل إلى أشورء وأن الذبح سوف 
يكون شديدا والسيف سوف يعمل في شعب إسرائيل بسبب معاصيهم 
وبالفعل تم سبيهم على يد الأشوريين سنة 722 ق.م. 

.وهنا اتسال كل يكن أن يفول خائل إن هذا النضن تكو عن المسيح 

فهل المسيح عبد الأوثان (البعليم)» وفعل الشر في عين الرب حتى يستحق 

العقاب على يد أشور وهل حقا تحققت هذه النبوء ة في المسيح بأن ذهب 
إلى السبي على يد أشور. 

يكفي أن يقرأ أي عاقل العناوين التي وضعتها الترجمات المختلفة حتى 
نفهم أن هذا الأصحاح لا يمكن أن يكون عن المسيح عليه السلام وإليكم 
العناوين التي وضعتها الترجمات المختلفة. 

كفر إسرائيل بالنعمة والقضاء عليها رحمة الله لما (الكتاب المقدس 
بالشواهد). 

محبة الرب لشعبه المتمرد (الترجمة العربية المشتركة). 

فهل المسيح كفر بنعمة الله أم هل كان المسيح متمردا على ربه . 


5 . الشيودة. ءة الثانية 
(متى 02ل 
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أراد كاتب إنجيل متى أن يوهم القارئ أن هناك نبوءة عن خيانة يهوذا 
للمسيح وأنه سيقبض ثلاثين من ألفضه جزاء خيانته هذه . 

لول ها وعد و مشر ارينا نبوءة بهذا المعنى؟ 

الواقع أن هذا الكلام لا يوجد في سفر أرميا بل سفر زكريا فتعالوا بنا 
نقرأ النمن لنتعرف على الحقيقة 

هَكذا قال الوب إلهي: اع غم اليم 

ا مَالِكومٌٍ ولا ' يَأئْمُون رتاتموهه يقولوةة مبارك الرا قد 
استغنيت. عتم لا ميقو عَليهم. 

كن لا أشفيق ع بعد علَى كان الأرْض يَقُولُ الرب بَل هنذا مُسَلَم 
الإنْسَانَ كََ ص د قريبه وليّد مُلِكه ؛ فيضربون ) الأرْضَ و أنْقِدُ من 
يي 

فرعيت غم الييج. َكنم أل - وَأَخَذتُ لنفيئ عَصَوَيْن 3 فسعت 


مامه م 


الواحدة (نِعْمّة) رسيت ؛ الأخْرَّى (حِبَالا ورعيت - 
بدت الرعاة القَّلاكَة فِي سي وَاحدٍ وَضَاقَتْ 0000 وكرمَيْنِي أَيْضأً 


0 
0 


2 
له © رمه ” 


فقلت؛ (لا أرعاكم. قن تمك مللتنا ومن بيد فلي البق فلياكل 
بَعْضّهًا لحم بعض)). 

فأَخَذت 00 (نعْمَة) رَقَصَفَتهًا نض عَهُدِي الذي قَطعْتّهٌ ممع ك2 
الأسباح. 

فَنْقَض في ذلك اليَوْم. وَهَكذًا عَلِمْ أل العََم المنتَظِرُونَ لي أنهَا كَلِمَة 
الربا. / 

لت لَه إن حَسْن يفي أَعيِيكم فَأعطونِي أجرتي ولا فَامْتيمُو). 
فورْنُوا َجرَتِي ثلاثين مِن الفضة. 
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فقالَ لي الرب: ايها م الْفَحَارِيٌ النّمَنِ الكريم الَذِي ُمنُوني به). 
فأَحَدت الثَلائِينَ مِنَ الفضة ْنَا إلى المَخَارِيّ فِي بَيْتِ الرّبا. 

القارى للنصن. بأكبله لأ«ضد اى تبون عن أئ خيانة بل بالعكس فإن 
الحديث يدور عن راع صالح يرعى القطيع ثم يقرر أن يترك هذا الرعي 
ويذهب لأصحاب القطيع ليطلب أجرته الكريمة تُن عمله الشريف الذي 
قام به ثم يأمره الرب أن يعطي هذه الثلاثين من الفضة للفخاري في بيت 
الرب . 

فهل يوجد عاقل ليقول أن هذه نبوءة مستقبلية عن خيانة أو تمن 
خيانة» ويبدو أن كاتب إنجيل متى اسن هذا النص بحرفية شديدة فقط 
حذف من النص عبارة <ألْقِها إلى الفَخَارِيّ ) الكّمَنَ الكريم الذي تمَُونِي 
به لأنه علم أنها ستفضح الأمر. 


هل الإله ضصعيف. فلا يستصطيع أن يحمي كتابه ؟ 

حوار في كنيسة قصر الدوبارة مع الدكتور لويس» ومدام مرفت [ 

ما أن يثبت بالبراهين الدامغة أن الكتاب المقدس محرفء, إلا وينطلق 
لحار سنك بسؤالء ليخرج به من المأزق محاولا تغيير مجرى الحوان 
ويبدو أن هذا السؤال له أهمية خاصة لدى من يرى بعدم تحريف الكتاب 
لدرجة أن داود رياض وضعه في الغلاف الخلفي لكتابه, والذي قام بكتابة 
هذا النص هو القس منيس عبد النور وإليكم نص الكلام المنشور : 

(هل يمكن أن يحرف كتاب أوحى الله به لحداية العالمين إلى السبيل 
الصحيح الذي يرضيه. إن الذي يغير ويبدل ويحرف كلمات متكلم يجب 
أن يكون أعلى من المتكلم رتبة وقدرة. فهل يسمح المحادي الأعظم لمخلوق 
عاجز أن يغير ويبدل ويحرف كلماته, سبحانه فهو العظيم الجليل القادر 
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على كل شيء ١!‏ 
د.ق. 0 

م فلقد كنت ف ا المنصرين؛ وكانت 0 الأولى الي 
دار الحوار حولها هو تحريف الكتاب المقدس وأعطيته مثالا على ذلك 
رسالة يوحنا الأولى 7:5 وأثبت له أنها محرفة. فادعى أن أقدم المخطوطات 
يوجد بها هذا النص فطالبته بأن يأتيني بالدليل على أن أقدم المخطوطات 
كان يوجد بها هذا النص فادعى أن هذا الدليل موجود في كتاب " مختصر 
تاريخ الكنيسى لأندولر ميلر" فأخرجت له دائرة المعارف الكتابية التي 
تقول إن هذا النص قد أضافه النساخ لتأييد رأي لاهوتي, وقلت له ومع 
ذلك فأنا أريدك أن تأتي لي بكتاب مختصر تاريخ الكنيسة هذا لنرى أين 
يوجد به أن هذا النص يوجد في أقدم المنخطوطات, ثم اتفقنا على أن 
يأتينيٍ بالكتاب, ومرٌ أكثر من أسبوع ل يأتيني بالكتاب فاتصلت به 
مطمكناً على صحته. وأخبرته أني قرأت كل كتاب مختصر تاريخ الكنيسة 
ولم أجد فيه ما أدعاه وطالبته بأن يذكر لي رقم الصفحة التي يوجد بها 
هذا الكلام الذي ادعاه, فقال لي أنه لم يجد هو أيضاً هذا الكلام في مختصر 
تاريخ الكنيسة وقال أن كلامه لم مسا وأضاف قائلا : ولكنك لو 
كنت تريد ردودا على كل أسئلتك يمكن أن يرد عليها الدكتور القس 
مئيس عبد النور فهو أعلم مني, فقلت له لا بأس وأتمنى هذاء فقال لي 
ولكن اللقاء سيكون في كنيسة قصر الدوبارة» فقلت له لا توجد أي 
مشكلة يا دكتور مولرء فأنا مستعد للحوار في أي مكان, وبالفعل اتصل 
بي بعد أن حدد موعد في كنيسة قصر الدوبارة» ولكنه ذكر لي أن اللقساء 
سيكون مع دكتور لويس وأن الدكتور منيس عبد النور سيلحق بنا يعد 


الغلاف الخلفي لكتاب من يقدر على تحريف كلام الله الناشر كئيسة قصر الدوبارة 
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نصف ساعة من بدء الحوار نظراً لانشغاله في اجتماع هام. فقلت له لا 
مشكلة. ويالفعل تقابلت معه, وذهبنا لكنيسة قصر الدوبارة في المبنى 
الإداري وهنا عرفني بمدام ميرفت وهي التي اصطحبتني لمكتب د. لويس 
وهنالك أعلن دكتور مولر رغبته في الانصراف, فتعجبت لهذا الموقف فإن 
الحوار كان أصلا معه وهو يحتاج أن يعرف الإجابة على أسئلتي التي لم 
يستطع هو الرد عليهاء فطلبت منه أن يصعد معنا ولكنه قال إنه سسينتظر 
في الكنيسه بالأسفل حتى أنتهي, وأصرٌ على ذلك ,فاستحييت أن أضغط 
عليه أكثر من ذلك ليصعد معنا . 

وصعدت إلى مكتب د. لويس مروراً بمكتب د. مئيسء ودار الحوار بيني 
وبينه عن تحريف هذا النص فادعى هو أيضاً أن هذا النص موجود في أقدم 
المخطوطات, وأن أقدم المخطوطات هي المعول عليهاء فقلت له ليتك تخبرني 
من أين أتيت بهذا الكلام فقال لي إن هذا الكلام موجود في كل كتب 
اللاهوت الدفاعي؛ وطالبني بأن أذهب لأي كلية لاهوت وهناك سأجد 
مئات من الكتب التي تحوي هذا الكلام, فقلت له ممكن تذكر لي اسم 
كتاب واحد من بين مئات هذه الكتبء, فقال إنه لا يتذكر اسم أي كتاب 
منهم, فقلت له هل يمكن أن تخبرني باسم هذه المخطوطة أو رقمها أو أين 
توجدء فقال إنه لا يتذكر اسم هذه المخطوطة, وهنالك قلت له ولكنني 
لدي المراجع التي يوجد بها أسماء المخطوطات التي جاء بها هذا النصء 
وكذلك أسماء المخطوطات التي لم يوجد بها هذا النص وتاريخ كل مخطوطه 
منهم؛ وهي موجودة معي الآن في الحقيبة ولا يوجد بها هذا الكلام, ثم 
هممت أن أخرج الكتاب من الحقيبة, هنالك أشار لي الدكتور بعدم 
إخراج المراجع؛ وهنا وكما يبدو أن مدام ميرفت أرادت أن تلقي طوق 
النجاة لإنقاذ الدكتور لويس فقالت : " هو يعني ربنا ضعيف علشان 
البشر يحرفوا كلامه. هو مش قادر يحمي كتبه؟ ". فقلت لما: يكون 
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كلامك هذا عشبا نان الله تعهد بحفظ التوراة والإنجيل ثم يتم 
تحريفهاء ولكن الله لم يتعهد بحفظهما وبالتالي فلا معنى لاعتراضكء, 
وقلت لا أنا أتعجب من كلامك هذا مع أنك تؤمنين أن الأرثوذكس 
والكاثوليك حرفوا الكتتاب المقدس وأضافوا أسفارا غير موجودة بالكتاب 
المقدسء فهل يعني ذلك أنك تؤمنين أن الإله ضعيف لأنه لم يمنم 
الأرثوذكس والكاثوليك من تحريف الكتاب فقالت "أه يبقى إحنا أشطر 
من ربنا", وهنا أحسست أنها تهذي لأنه لا يوجد لديها ما تقوله. وقلت 
إن الله سمح للبشر بأن يقتلوا رسله فمنهم كما يقول الكتاب المقدس إنهم 
ذبحوا ومنهم من نشروا بالمناشير» فهل بنفس مفهومك يكون الإله ضعيف 
لأنه لم يحم رسله, .وهنالك تدخل الدكتور لويس بالكلام؛ وقال: ولكن الله 
تعهد أن عفظ الكتات المقدسن. فقلت (ها ليتك اتانيني بالدليل فقال جاء 
في القرآن إن نَحْنْ َزَلنَا الذكرٌ 7 ل لَحَافِظُونَ )' فقلت له وما علاقة 
هذه الآية بالكتاب المقدسء فهذه الآبة تتكلم عن القرآن الكريم, فقال لي 
سأثبت لك من القرآن أن المقصود بهذا الذكر الكتاب المقدسء فقلت له 
انكل ألبك إل فعه يده راحقر لى: مسجعناً ون المكتنة بلفنة ,اقل 
يبحث فيه وكأنه يبحث عن علامة معينة قد وضعها ضعها داخل المصحف 
لسهولة الوصول لهذه الآية, فأخذ يبحث فقلت له تحب أريحك من تعب 
البحث؟ لعلك تقصد قوله تعالى: 

(وَلقَذ 5 في الريُورِ من بَعْدِ ادر َّ ناض يرِنْهَا عبادي 
الصّالِحُونٌ ) وهنا انطلقت دام ميرفت قائلة "لط ما انث عارف 
أهوه إل وهنا انطلق د.لويس قائلا : "أصله كان فاكر إن إحنا مش عارفين 
الآية دي, بس لا لاقانا عارفينها اضطر يقوها". فقلت له: لماذا سوء الظن 


' الحجر /9 
* الأنبياء / 105 
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هذا أنا فقط أردت أن أعرفك إني أعرف ما تود قوله, وعموما فأنا ما زلت 
عند رأييء ويبدو أنك فاهم المسالة خطأء فأنت يجب أن تعلم أن هناك 
شيء في اللغات كلها اسمه الألفاظ المشتركة. وسأضرب لك مغلا حتى 
تفهم ما أقول. فهناك كلمة "كتاب" فمثلاً أنا أقول أنك تؤمن بكتابء 
وأقول إن المسلمين يؤمنون بكتاب, والمرمون يؤمنون بكتابء ويمكن أن 
أستعير منك كتاب شبهات وهمية للقس مئيس عبد النور فهل إذا جئت 
في اليوم التالي وسألتني هل أحضرت الكتاب معك تكون بذلك تقصد 
كتاب المرمون؟ بالتأكيد أنت تقصد هنا الكتاب الذي استعرته أنا منك ؟ 

وبهذا يجب أن نفهم الألفاظ المشتركة هو أنها كلمة واحدة يمكن أن تدل 
على أكثر من شيء, ولمعرفة الشيء المقصود بالكلام ننظر لقرينة الكلام » 
فلو نظرنا للآية مل وان ونظرنا للآيات التي تسبقها نجدها هكذا 

" وقالوا ا أي الذي ئر 2 الدّكرٌ نك لَمَجْئُونُ 4 لَوْمَا تَأتِينًا 

بالملائكة إن كنت سِ ) الصّادِقِينَ ما ُتَرّلَ الملائكة إلا بالحقٌ وَمَا 
كانُوا إذا منظرين 80) إِنَا نَحْنْ ترَلْنا الذكرٌ وإنا لَه لَحَافِظُونَ (9) . 

فإن سياقف م يتحدث عن الكفار وهم يخاطبون النبي يك (يا يما 
الي ل الذكر) وتستمرٍ الآيات ويرد الله سبحانه عليهم بقوله تعالى 
دن نحن َزَلنَا الذكر ْنَا له لكانطرة )» وهنا سألت الدكتور لويس 
قائلاً : عن أي ذكر إذأ كان يتكلم الكفار, هل يستطيع أحد أن ينكر أن 
سياق الكلام لا يتكلم إلا عن القران الذي أنزل على محمدتة, وهنا سكت 
د.لويس ولم يعط رداء وأراد بصنعة لطافة أن يطرح نقطة أخرى بعيدة عن 
هذه النقطة مما يعني أنه لا يملك ردا على قولي هذا. 

والعجيب أن هؤلاء القوم يعرفون الحق ولكنهم يكتمونه فهم يعلمون 
أن الله لم يتعهد بحفظه, وأن هذا التحريف ناتج عن ضعف البشرء وليس 
عن ضعف الإله سبحانه وإليكم قول يوسف رياض مفسرا وجود أخطاء في 
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الكتاب المقدس : (أما الأخطاء في عملية النسخ فإنما تشير فقط إلى عدم 
عصمة البشرء الأمر الذي يتفق تماماً مع تعليم الكتاب المقدس نفسه )1 


الكتاب المقد س ولعبة الحكلمات المتقاططعة .!! 

تحت عنئوان "فريد في بقائه" ادعي القس مرقس عزيز أن الكتاب 
المقدس لم يُفقد منه شيء فقال: (لقد كتب الكتاب المقدس على أوراق 
البردي: والحجارة. وجلود الحيوانات: وكلها مواد تبلى وتفنى. ومع ذلك 
فعندنا آلاف المخطوطات التي ترجع إلى 350 ق.م )2 

ويبدو أن القس ام يقرأ الكتاب المقدس بشكل متخصص بعيداً عن 
النصوص المتكررة التي يستخدمونها في قداساتهم, وإلا لأدرك كم هي 
النصوص والأسفار والأصحاحات الضائعة من الكتاب المقدسء ويكفي أن 
نضع أمامه نسخة من الكتاب المقدس بالشواهد ليفيق إلى الحقيقة, 
وسنعطي لحضراتكم تماذج للنصوص الضائعة من الكتاب المقدس 

(وبنو عزرة يثر ومرد وعافر ويالون*** ***وحبلت بمريم وشماي 
ويشبح ابي اشتموع) آأخبار17:4 

لا يخفى على أحد ما يظهر أمام أعينكم من النجوم التي تظهر في عر 
الظهر وطبعا الكتاب المقدس بالشواهد وضع هذه النجومء ولكن 3 
الكتاب المقدس استحت أن تكتب تفسيرا لوجود هذه النجوم ‏ والواقع 
هذه النجوم تدل أن هناك نصوصا في الأصل مفقودة ولذلك تركوا 135 
خال وأشاروا لهذا النقص بهذه النجوم, وعلاجأ لهذه المشكلة فقد قامت دار 
الكتاب المقدس بوضع خطة طويلة الأمد لإصلاح الأمرء فأول الأمر بدأوا 


' وحي الكتاب المقدس ‏ يوسف رياض ‏ صفحة 67 مكتبة الأخوة 
2 إستحالة نحريف الكتاب المقدس ‏ ص 51 
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بإزالة النجوم ووضعوا مكانها فراغا هكذا في النسخة المطبوعة سنة 1993 م 

(وبنو عزرة يشر ومرد وعافر ويالون وحبلت بمريم وثشهماي 
ويشبح ابي اشتشوع) 

ثم بعد ذلك في طبعة 2003 م وجدنا الفراغ قد تم حذفه لتكون 
الجملة هكذا 

(وبنو عزرة يشر ومرد وعافر ويالون وحبلت بمريم وشماي ويشبح ابي 
اشتموع) 

وأنا واثق كل الثقة أنا الخطة لترقيع هذا النص لم تنته بعد لأن النص 
بهذا الشكل مازال مبتورا فهو يقول وبنو عزرة يشر ومرد وعافر ويالون 
وخيلك ريع ..قمن هذه الى يبلت هل بالونة وطها عدا مستحيل 
لأن يالون رجل !!!!!ا وهذا نص كلام دائرة المعارف الكتابية 

" يالون: اسم عبري معناه " الرب يسكن ", وهو اسم الابن الرابع 
لعزرة من سبط يهوذاء ويبدو أنه من .عائلة تمت بصلة - لكالب ابن يفنة 
(1 أخ 17:4 ) "1 

فيا لها من معجزة عملية تغيير جنس من ذكر لأنثى ويحمل بدون 
استخدام أدوات جراحية مجرد جرة قلم "عظيم هو سر النسخ المختلفة 
للكتاب المقدس" 

ولكن يبدو أن هذه الخطة طويلة الأمد لم تعجب واضعي الترجمة 
العربية المشتركة» فنجن في عصر السرعة فأتوا بأحد المهرة في الكلمات 
المتقاطعة حتى يتكهن بالكلام الناقص وبالفعل أكمل الجملة وخرجت 
علينا الترجمة العربية المشتركة بالنص هكذا : 


( وبدو عزرة: يئر و مرد و عافر و يالون. وتزوج مرد بثية فولدت 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ي - يالون 
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وششماي ويشبح باني مدينة أشتموع ) 
"براثو" الترجمة العربية المشتركة فلقد قمت بملء الفراغ في وقت 


قياسي !!! 
وشارك :قرحة كنات الكياء عاتن من نأ قتلعه الترحسة العريةة 
المشتركة 


ونحن نتحدى أن يأتينا مترجمو الترجمة العربية المشتركة أو كتاب 
الحياة أو غيرهم بمخطوطة واحدة من بين الاف المخطوطات التي يزعمها 
القس تكون قد أكملت هذا النقص,ء فالحقيقة أنهم أكملوا هذا النقص 
"من دماغهم بالفهلوة " وليس من مخطوطات الكتاب المقدسء, وهنا نذكر 
حضرات المترجمين بقول كتابهم المقدس : 

(إن كان أحد يزيد على هذا يزيد الله عليه الضربات المكتوبة في هذا 
الكتاب) رؤية 18:22 

ليس هذا هو الموضع الوحيد الذي تظهر فيه هذه النجوم في الكتساب 
المقدس بالشواهد بل النجوم كثيرة نذكر منها المواضع التالية: 

حزقيال 43:23 

فقلت عن البالية في الزنى الآن يزنون زنى معها وهي*** 


مزمور5:137 
لآن : عله يا أورشليم 6 يه 
2ملوك6:5 


وأتى بالكتاب إلى ملك إسرائيل يقول فيه**** *#فالآن عند وصول 
هذا الكتاب إليك هوذا قد أرسلت إليك نعمان عبدي فاشفه من برصه 

نشيد الإنشاد9:7 

وحنكك كأجود الخمر-- لحبيبي السائغة المرقرقة السائحة على شفاه 


208 


النائمين. 

إرميا 9:23 

ف الأنبياء.-- انسحق قلبي في وسطي. ارتفت كل عظامي. صرتكت 
كإنسان سكران ومثل رجل غلبته الخمر من أجل الرب ومن أجل كلام 


قدسه. 
الأمثال1:10 
أمثال سليمان- الابن الحكيم يسر أباه والابن الجاهل يحزن أمه. 
زكريا 15:6 


والبعيدون يأتون ويبنون في هيكل الرب فتعلمون أن رب الجنود 
أرسلني إليكم. ويكون إذا معتم سممعا صوت الرب المكه **** 

حبقوق 1:1 

الوحي الذي رآه حبقوق النبي - - - 

والواقع أن ترجمة فاندايك بالشواهد لم تنقل لنا كل مواضع النصوص 
الضائعة من الكتاب, ولقد حاول القائمون على نسخة الآباء اليسوعيين 
التنويه عن بعض هذه المواضع التي وصل إليئا فيها النص همبتوراء وحتى 
لا نطيل على القارئ؛ فسوف نورد النص ونعقبه بتعليق القساوسة 
واضعي نسخة الآباء اليسوعيين . 

النص :فقال له لابان : إذا نلت حظوة في عينيك ... فقد عرفت 
بالفراسة أن الرب قد باركني بسببك . 

التعليق : الجملة غير كاملة, والكلمة المقدرة هي " اسممع لي ". 

النص: ونظر الله إلى بني إسرائيل وعرف الله ... (خروج 25:2) 

التعليق : آخر الآية مبتورة. 

النص : الآن علمت أن الرب عظيم فوق جميع الآلحة, في الأمر نفسه 
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الذي طغى به المصريون عليهم. (خروج 11:18 ) 

التعليق: الأرجح أن القسم الثاني من الآية ناقص أو مشوه . 

.النص : وتكبر * قورح بن يصهار بن قهات بن لاوي وداثان وأبيرام 
ابنا اليآاب وأون ابن فالت من بني رأوبين (عدد 1:16) 

التعليق :في الأصل العبري :" أخذ ", وتبقى الجملة ناقصة . 

النص : وممى بنو رأوبين وبنو جاد المذبح شاهدا * لأنه شاهد بيننا أن 
الرب هو الله يشوع 34:22 . 

التعليق : سقطت كلمة " شاهد" من النص. قارن بين هذا وشرح اسم 
جلعاد (تك48-47/31 ) 

النص : فقالت دليلة لشمشون : إلى الآن خدعتنى وكذبت على .... إلى 
والسدى. (قضاة 14-13:16 ) ١‏ 

التعليق : تُكمل الآيتان 13و14 بما ورد في النص اليوناني : فقد سقطت 
جملة في النص العبري . 

النص : وقام صموثيل وصعد من الجلجال ليمضي في سبيله وضعد 
بقية الشعب وراء شاول لملاقاة الشعب المحارب, وذهب من الجلجال إلى 
بئيامين. واستعرض شاول الشعب الذي معه. فكان نحو ست مئة رجل. 
(1[صموئيل 3) 

التعليق : نتبع النص اليوناني, لأن النص العبري أسقط الكلمات بين 
(الجلجال) الأول و (الجلجال) الثاني. 

النص :فقال شاول : " أيها الرب, إله إسرائيل : كونوا أنتم في ناحية, 
وأنا وابني يوناتان في ناحية " فقال الشعب :" ما حسن في عينيك 
فاصنعه ". (1صموئيل 38:14 ). 

التعليق : سقطت هذه الآية في النص العبري وقد أعدناها عن النص 
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اليوناني وغيره. 

النص : وبئايا بن يوياداع والكريتيون والفليتيون ... وبنو داود كانوا 
كهنة (2صموثيل 18:8 ) 0 

التعليق : الجملة ناقصة . 

النص : فأخبر الملك سليمان أن يوآب قد هرب إلى خيمة الرب وأنه 
بجانب المذبح. فأرسل سليمان إلى يوآب قائلاً : " ما بالك هربت إلى 
اللذبح ؟ فقال يوآب لأني خفت من وجهك فهربت إلى الرب فأرسل 
سليمان الملك بنايا ين يوياداع وقال له:" اذهب واضربه ". (1ملوك 
2)2 

التعليق : عن النص اليوناني: فإن النص العبري قد اسقط الجملة من 
" أرسل " الأولى إلى " أرسل " الثانية . 

النص : لتفرح الأمم وتهلل لأنك بالعدل تدين العالمين * (مزمور 


07 

التعليق : هذا الشطر ناقص في النص العبري» وموجود في مخطوطة سيناء 
اليوناني . 

النص : وينبت العشب في الجبال والزرع لمنفعة الإنسان (مزمور 
47 . 

التعليق : هذا الشطر مهمل في النص العبري وموجود في النص 
اليوناني . 


رسائل بولس لأهل كورنثوس : 
ما ذكرناه نصوص ضائعة هو بعض من كثير. هذا فضلا عن ضياع 
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أسفار بأكملها نأخذ مثالا على ذلك رسالة بولس إلى أهل كورنثوس فإن 
بولس يقول : (كتبت إليكم في رسالتي ألا تخالطوا الزناة) 1 كورنفوس 
5 فأين هذه الرسالة؟ إن الإجابة على هذا التساؤل يوجد بهواهش العهد 
الجديد في النسخة الكاثوليكية (كتب بولس رسالة فقدت فيما بعد ولم 
تقع إلى أيدينا )21 والحقيقة أن الرسائل الضائعة أكثر من ذلك ففي مدخل 
الرسالة الثانية لأهل كورنئوس وفي نفس الترجمة الكاثوليكية سابقة الذكر 
يقولون إن بولس : (فلما عاد إلى مقدونية كتب إلى أهل قورنتوس رسالة 
شديدة اللهجة, وبه " شدة كربة وضيق صدر والدموع تفيض من عينيه" 
2قورنتس 4-3:2. بيد أن هذه الرسالة فقدت فيما بعد فلم تقع إلى أيدينا. 
أعادت هذه الرسالة أهل قورنتس إلى جادة الصواب فكتب بولس إليهم 
رسالته المعروفة بالثانية في خريف سنة 57 أو مطلع عام 58. وجاء في 
بعض النسخ القديمة للكتاب المقدس أنه كتبها وهو في مدينة فيلبي. 
وهكذا يتضح أن بولس كتب أربع رسائل إلى أهل قورنتس فقدت الأولى 
والثالئة ولم تبق منها إلا الثانية وتسمى الآن الأولى , والرابعة وتسمى 
الثانية) . 


علم الآثار والتاريح يشهد على تحريف الكتاب المقت سن ١‏ 

ما أعجب ما يدعيه هؤلاء القساوسة من شهادة الشاريخ وعلم الآثار 
لصحة الكتاب المكدس وعدم تحريفه, والتفسير الوحيد لهذا الكلام هوإما 
أن يكون القوم حقا لا علاقة ولا معرفة لحم بعلم الآثار وأنهم يتكلمون 
عن جهل وعدم معرفة, أو أنهم يعرفون الحقيقة ولكنهم ما زالوا يخدعون 


' الكتاب المقدس ‏ العهد الجديد ‏ ترجمة الابوين صبحي حموي اليسوعيء ويوسف قوشافجي دار 


المشرق ‏ بيروت 
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فلم أجد كتاباً يخالف الحقائق التاريخية مثل الكتاب المقدس, ولم تصدم 
المكتشفات الأثرية أحد بقدر صدمتها للذين يؤمنون بعدم تحريف الكتاب 
المقدسء, وسنأتي بالأدلة والبراهين على ذلك حتى لا يكون كلامنا مرسل 
بغير دليل» ولسوف نأتي بشهود على ما نقول من داخل الكنيسة 
التقليدية حتى لا يظن أحد أننا نستعين بشهادة منحرفين عن الإيمان أو لا 
دينيين. 

(أمام أخبار معارك للمحافظة على الأراضي التي تم الحصول عليهاء 
لكن ذلك كله متقطع ويظهر لنا من دون أي اهتمام بترتيب زمني. ذلك 
بأن سفر القضاة لا يحتوي على أي تاريخ كان. لا يذكر فيه إلا مدة كل 
قضاءء لكن إن جمعنا الأرقام الواردة لكل قاضء. نحصل على مدة 410 
سنين, وهذا أمر لا يتفق مع سائر ما عرف من تاريخ إسرائيل. أكثر الأرقام 
صادر عن ا محررين) 


فتح أرضس حكنعان والتاريخ. 

"ليس سفر يشوع محضرا يروي بتسلسل مراحلٍ الفتح وإقامة الشعب 
في كنعان, إن ثقاد عصرنا يعترفون اعترافاً مشطردا بقيمة التقاليد التي 
يستند إليها الكتاب. لكن بين الأحداث التي يرويها وتاريخ التحرير 
النهائي للكتاب بضعة قرون. ومن جهة أخرىء فإن الصورة التي تعرضها 
و ع ب ل ل ل ل مو 
الأسباط متحالفة لا تثغبت للنقد التاريخي. فإن أرض كنعان لم تفتح حقا 
إلا في أيام داود (في القرن العاشر). أما في ما قبل؛ فإن الكنعانيين بادرة 
كلهم, بل ما زالوا في السهول وهذا أمر يشير إليه الكاتب نفسه, وكثيراً ما 
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3 بني إرائال 3 60/15 للد 0 و18 ), 00 
بين الأسباط (من الفصل الثالث عشر إلى الفصل الغالث 0 1 


طم كانت مدة عحصر القخصاة؟ 

تأتي شهادة واضعي نسخة الكتاب المقدس للآباء اليسوعيين كصفعة 
مدوية لمن يزعم توافق قصص الكتاب المقدس مع التاريخ فمن المستحيل 
أن تكون مدة حكم القضاة هو 410 سنة كما يزعم الكتاب المقدس 
وإليكم نص شهادة القساوسة واللاهوتيين واضعو ترجمة الأباء اليسوعيين 
" بولس باسيم" . 

" ذلك بأن سفر القضاة لا يحتوي على أي تاربخ كان. لا يذكر فيه إلا 
مدة كل قضاء. لكن إن جمعنا الأرقام الواردة لكل قاضء, نحص على 
0 سنوات, وهذا أمر لا يتفق مع سائر ما عرف من تاريخ إسرائيل. أكثر 
الأرقام صادر عن المحررين " 


هل فتح يهوذا هذه المدن الفلمطينية ؟ 

جاء في سفر القضاة : 

وَذُهَب يَهُوذًا 7 شمعون ١‏ أَخِيهٍ » وَضرَبُوا الْكَنْعَانيينَ سكن صّناة 
وَحَرَموْهَاء وَدَعَرًا اسم المَدِيئَة احرمة». 

وَأَخَدَ يَهُوذا غَرَة وَتُحُومَهَا رأشقلون وَتّخُومَهَا وَعَفْرُونَ وَتْعُومَهَا (قضاة 
18-1 ) 

والسؤال الآن هل حقا فتح يهوذا هذه المدن الفلسطينية ؟؟؟ 

تأتي الإجابة من مجموعة القساوسة واللاهوتيين الذين وضعوا نسخة 
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الآباء اليسوعيين فتقول " لم يفتح يهوذا هذه المدن الفلسطينية » لا في زمن 
الاستيطان ولا فيما بعد, وهذه الآية تخالف الآية 19. ولذلك فإن الترجمة 
السبعينية تخطت الصنعوبة بإضافة النفي: " لم يفتح يهوذا ..." "1 

وبهذا يتضح الخطأ التاريخي في هذا النصر المزعوم؛ ويتضح أن مترجمى 
الترجمة السبعينية أدركوا هذه الفضيحة منذ أمد بعيد وحاولوا تصحيح 
هذا الخطأ التاريخي بعلامة النفي فبدلاً من أن" يفتح | ا مدن 
الفلسطينيين يصير النص " لا يفتح" ..... الموضوع سهل جد !ااااا! 

غ016 01675 عاوة 1 0182 اتويات 1 77 10180 بدع0 رتدر6 دمن زتتيدغ جند0 01لا 
ا ل رن 
.01076010 766 0168 لوث بر 0168 16نته 

وترتب على هذه الكذبة الكبيرة أخطاء أخرى فنسب فتح أورشليم 
لعي الفاتح الحفيقي وهو ذاو الذي جاء بعد عصر القضاة فيقول : 

"رأعْطوا كالب حَبْرُونَ كما تكلم مو . سى. فطرّة من متاك بَبِيٍ عنَاق 
الفّلائة. وَبَنُو ينْيَامِينَ ل يَطَرُدُوا اليبُوِسِينَ سكان أورفليم فسكن 
ليون مَمْ بَنِي ينْيَامِين ين فِي أُورْشَلِيم إلى هذا اليوْم. " قضاأة 21-20:1 

ولكن الكتاب المقدس لا يخالف الحقائق التاريخية فقطء, ولكنه أيضاً 
و ا ا ل و 

'" وَذْهِ هَبْ المَلِك وَرِجَالهُ إل أورُضَلِيم إلى الببُوسِيينَ ان الأَرْض 
فقَالوا 5-6 ل تَدَخْل ل ا لم تَنزع الْعُمْيَانَ الك رأ 5 
يُدَخل اود إلى هُنَا). 

وأحَدَ داود حصن صهيون (هِي ٠‏ مَدِينَة دَاودٌ). 

وَقالَ دَاودٌ في ذلك اليؤم: ص الذي يَضْرِب الجوسيين لم إلى الما 


' ترجمة الآباء اليسوعيين - بولس باسيم النائب الرسولي للاتين -در المشرق - صفحة 468 
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(وَالعوْجٍ وَالعَي, المحفون من فين دَاوَد) لذيك رلور . يَدَخْلٍ 
الث أعمنئ: أو أعرَج». 
| وكام دَاوْدُْفِي الْحِصْنٍ وَسَمَاهُ «مَدِيئَة دَاوةه. وَبَتَى ذَاوْدُ مُسْتَدِيراً مِنْ 
القلعة فداخلا. " 2 صمو 9-6:5 . 

وهذا الخطأ التاريخي تشهد به نسخة الآباء اليسوعيين في الموامش 
فتقول : " ستعد أورشليم في الواقع من مدن بنيامين (يشوع28:18) لكن 
داود هو الذي سيفتحها (2صموة9-6:5 ). لقد أدخلت هذه انبذة في يشوع 
5, باستبدال يهوذا ببنيامين "1 

ويستمر التحريف في التاريخ, فيدغي أن : 

2 َطر م مَتَسى أهل ب بيت شان َرَاهَا ولأ 1 تَعْنَك اها ولا 
سُكان دير د واه ولا كا بْلَعَام َرََهَا ولا سكان مدر وَقَرَاهًا. 


مس سه 


فَعَرَم الكتْمَانِيون عَلَى السكنٍ فِي تلك الأَرْض. 

وكان لما شد إسرائيل َ وضع ؛ الكتمائية 3 تحت الجزيّة لم يَطرَدْهُمٌ 
ط دأ) قضاة 28-27:1 

ولن نعلق على هذا النص بل سننقل فقط ما ذكره القساوسة في نسخة 
الآباء اليسوعيين فهم يقولون " في الواقع لم تفتح هذه المدن إلا في عهد 
الملوك الأولين" (1ملوك 22-15:9 )2. 

وطبعاً المقصود بالملوك الأولين هم عهد سليمان النبي بحسب النص 
الكتابي نفسه : 

(صعد فرعون مَلِك صر ْرَ وَأَخَدٍ جازر وأَحْرَقهَا يَالثار وَقبّلَ الكنْمَانيينَ 
السّاكنين في المَدِيئَة, وأعطاهًا ير لإبنته امرأة سَليْمَان). 1ملوك 16:9 


' الكتاب المقدس الآباء اليسوعيين ‏ بولس بالسيم ‏ صفحة 468 
2 نسخة الآباه اليسوعيين - بولس باسيم ‏ صفحة 469 
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بني عمون وبنى موب 

12 َأرْسَل يفاح رسلا إلى مَلِك بي عَسُون يمول : هما ِي ولك أنّك 
أَتَيْخَ إلىٍِ لِلمَحَاربَة فِي أَرْضِي؟ 

3فْقَالَ مَلِك بني عَمُونَ ١‏ لِمْسْلٍ يفا 0 الث إسرائيل قَدأَحَدَ رضي 
ِنْد صُعُودِهٍ مِنْ مِصْرّ مِنْ أَرئُونَ إلى لبوق وَإِلَى الأرْدة. فَالآن رُدّهَا 
يسَلام». 


14و أَيْضاً يَفتَاح سل رسلا إلى مَلِكِ بَنِي عَمُونٌ 
كدرَقَالَ 3 «هَكذًا يَقولٌ ينال 202 ِسْرَائِيل مر موا 9 


6ن عِنْدَ صعود إِسْرَائيل مِن مِصرّ سار في الققرٍ ل بحر سُوف 
وى إلى قادش. 
0 7وَرْسَلَ إسرائيل رسلا إلى مَلِكِ أَدُوم قائلا: دَعَئِيٍ عبر في أَرْضِك. 
فلم يَْمَم مَلِك أَدُم. فأَرْسَل أَيْضاً ئ مَلِكِ مُوآب فلم يَرْض. نآقاه 
سر اثيل في قوش 

18 سار 3 فِي القفرٍ ودار يأرض 0 أَرْضر مواب وأتَى ص مَشرقٍ 
6 إلى ف مُوآبّ وَنَزّلَ فِي عبر أرثونه و م يَأنُوا إلى تُخر مواب 

وام أَرْسْل إسرائيل رسلا إلى يحون ملك الأموريّين ملك حَشْبْون» 
وال له إسراثيل: َعْنِي أَعْبْرُ فِي أَرْضِك إلى مكاني. 
2 وم لم يَأمَنْ سِيحونُ لإسرائيل أَنْ يَعبْرَ في تُحُمِه بَلّْ جَمَعَْ سِيحُونُ 
كل شعبه ؛ وروا في يَاهَص وَحَارَبُوا إسائيل , 

1دندقع الب له إسرائيل سييحونا ركل سني لبد ليد إسرائيل فْضرِبُوَهُم 
وَامْتَلك إسرائيل كََ أَرْضٍ الأمُوري ين سكانٍ تلك الأرض. 
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ذمتَلْكوا كل خم الأمُوريّين مِنْ أَرتُونَ إلى لبوق ومن الققرٍ إلى 


الام 


ارد 

3ران الب إِلَهُ إِسْرائيل قد طرَد الأَمُوريينَ من أَمَامٍ سَعْيه إسشرائيل. 
أَفأَنتَ ت تَمْتلكه؟ 

ليس ما يُمَلَكك ناه كمُوش لمك تمد تَمْتَلِك؟ وَجَمِيع ارين طَردَهُم 


2 هو 


الرّب هنا سِ ] أَمَامِنا امم تَمتلك. 
5درلان مهل أَنْت عَبْرٌ ِنْ بَالآق بن فور مَلِكِ مُوآبه» فهَلْ خَاصَمَ 


إسرائيل أَر حَاريهُم محَارَيَة؟ 
26حِينَ ام إسرائيل فِي حشبون اها وَعَروعِيرَ وها وكلة المّدُنِ 
التي عَلَى حانك أرثرة ثلاث مِنَةَ سَلَةه فَلِمَادًا 0 تَسْكَردُهَا في تلك 


- 


7 فنا لم أخملى إليك. آم نت إنّك تَفَمَلُ بي ثَّ بمحاربتي. 
لِيَقَضٍ ارب القَاضِي ليو بين بي إسرائيل وني عَمُونَ». 

فلم يَسمّم كلك بني رن يكلام يفنا ع الذي رس نهد 

سي اه 
المواطنة ولذلك سئأتي بشهادة القساوسة واللاهوتيين الذين وضعوا الكتاب 
المقدس حيث يقولون : 

"هذا الموجز التاريخي تأليف ثانوي يستخدم عد 21-20 و تث2 ويخلط 
بين بني عمون وبني موآب. فالأرض التي أخذها إسرائيل (الآيتان 13 
و26) كانت لمواب فيما مضىء وكموش (الآية24) هو إله بني مواب 
الرئيسيء, في حين أن إله بني عمون هو ملكام "1 


' الكتاب المقدس - الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ صفحة 491 
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هل كان لداود أخيمة ف أورشليم , 

0 فرَكض دَاودُ وَوقفٍ عَلَى لفلِسطيني وَأَخَدَ سيفة وَاخْتَرطة مِن غْمَّدهِ 
تل وَقَطم به رأ فلمًا رأَى الفِِسطِيديُون آل جبَارَهُمْ قد مات هَرَيوا. 

فقام رجال إسرائيل يهُوِذا وَمَتَفُوا ولَحِقَوا الْفِلسطِينيينَ حَتَّى مَحِيئِك 
إلى الواِي وَحَنَى َبُوَابٍ عَقَرُو. فسَقَطت قَتْلى الْفلسْطِيئيينَ في طريسقٍ 
رايم إلى بت وإلى عقرون. ' 

ثم جع بثو إسرائيل من الاحْتمَاء وَرَا الفلِسْطِييينَ وََهبُوا مَحَلتَهم. 

0 داود رأس الفل طَيد بي وى به إلى أَورْشَلِيم وَوَضَع أَدَوَاتِهِ في 

خَيْمَته) 1 صموئيل 54-7 

يذكر النص الموجود في الكتاب المقدس الذي بين أيدينا قصة مبارزة 
قامت بين داود و أحد أقوياء فلسطين فقتله داود وقطع رأسه وأتى بها إلى 

ولكن الواقم التاريخي يكذب هذه القصة, ويشهد بذلك علماء الكتاب 
المقدس أنفسهم فيقولون " هذه الآية إضافة, إذ لم تفتح أورشليم إلا في 
وقت لاحق (2صموئيل 9-6:5) ولم يكن لداود خيمة خاصة"1 


كم كانت مدة حكم يورام على إسرائيل 
يذكر لنا الكتاب المقدس أن مدة حكم يورام على إسرائيل هى 12 سنة 
فيقول : 
) وَمَلك يُورامُ بن أخآب على إِسْرَائِيلَ في لَه في السَّنَةِ الثَّامِنَة 
عَشَرَةَ ليتهوشافاط ملك يهُوذًا. مَلَك انْنَنّي ءِ ع سنة) 1ملوك 1:3 
ولكن الحقيقة التاريخية أن يورام لم يحكم على إسرائيل أكثر من 8 


سئوات وهذا ما تذكره ترجمة الآباء اليسوعيين حيث تقول : " يعود هذا 


1 الكتاب المقدس للاباء اليسوعيين- بولس ياسيم ‏ صفحة 555 
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الرقم إلى نظام ثانوي, فإن يورام إسرائيل» بحسب ما أئبت التواريخ, لم 
يملك أكثر من ماني سنوات"1 


(ترهاقة) بين التاريح والكتاب المقدخس 

(فَرَجَمَ رنْشَاقى وَوَجَدَ ملك أَشُورَ يُحَارِب لِبْنَهَ لنّهُ سمح أنّهُ ارْقَحَلَ 
0 

وسيع عن ترهاقة . ملك كوش قولا: (قَد خرج ل لِيُحَارِيَك). فعَادَ رن 
رس إلى حَرَيّا قائلا:) 2 ملوك9-8:19 

والسؤال هو هل اسم" يَرّهَاقَة " بحسب التاريخ جا.ء في موضعه 
الصحيح ؟؟ 

يجيب على هذا التساؤل القساوسة واللاهوتينن قائلين : 

" فرعون من السلالة الخامسة والعشرين؛ من أصل حبشيء ومن هنا 
لقبه " ملك كوش ". لقد ملك من 690 إلى 664 وولد في 715 على أقل 
تقد ير. لم يكن ملكا في السنة 701, ولم يكن في سن يمكنه من قيادة 
جيش. فهناك افتراض أن الرواية الكتابية تضع جنباً إلى جنب رواية 
حملتين قام بهما سنتحاريب, الأول في 701 وهي تروي في حولياته, 
والأخرى في 689 - 688 وهي غير مذكورة في أية وثيقة أشورية. وإن لم 
يسلم إلا بحملة واحدة في السنة 701, فمعنى ذلك أن ذكر ترهاقة خطأ 


يعود إلى شهرته بأنه فاتح "2 


' الكتاب المقدس - الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ صفحة 681 
* الكتاب المقدس - الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم - صفحة 713 
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في ذلك الو أَرْسَلَ المَلك آحَارُ إل مُلوك أَشُورَ لِيُسَاعِدُوه. فَإِنَّ 
5 ُو أَيْضاً وَضربُوا يهُوذا وضوا ا 
اقتَحم الِِسطِييون ‏ مدن السواجل, وَجَنُوبِي يهمُوذا أَحَدُوا بت و 
يلون وَجَدِيرُوتَ مركو وَقرَاهَا وتَمنّة وقرَامًا وَحِمَزو وَقَرَاهَا وَسَكتُواً 
َُاكٍ 
ارب لل يَهُودًا يسبب آحَارَ مَلِكِ إسْرائيل لأنّهُ أَجْمَح يَهُودًا وَخَانَ 
الرّب خيّانة." 
0ك 
جاء تعليقاً على هذا النص من واضعي ترجمة الآباء اليسوعيين ما 
يلي : 
"هذا الأمر لا تؤيده النصوص الأشورية ولا سفر الملوك الثاني. يبدو أن 
محرر الأخبار نسب إلى ملك آحاز ما جرى على عهد حزقيا 
(2أخبار32) ."1 


بناء الهيكل أم أصوار المدينة ؟؟ 

كان سفرا عزرا ونحميا كتاباً واحداء ثم تم الفصل بينهما . 

ويحمل هذا السفر المقسّم مشاكل تاريخية حاول الكثيرين من علماء 
الكتاب المقدس وجود حل لحا ولكن كان دون جدوى فلقد "اتسع المخرق 
على الراقم" ولذلك عندما كتب واضعو ترجمة الآباء اليسوعيين مقدمة 
هذين السفرين وضعوا عنوانا خاصا أموه " مشاكل تاريخية " وحتى 
نتعرف على مدى صعوبة هذه المشاكل التاريخية يكفي أن نقرأ ما كتبوه 


' المرجع السابق ‏ صفحة 815 
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حيث قالوا : 

مشاكل: تاريخية : يثير تحليل سفري عزرا ونحميا مشاكل أخرى تتعلق 
بالأحداث التاريخية نفسهاء لحدثين منا شأن كبير. وقد وضبع لتفسيرهما 
افتراضات متنوعة لا يعد ل 3 حلاً أكيدا . 

تتناول المشكلة الأولى توقف إعادة بناء هيكل أورشليم (عزريا 4 ). 
ورد في النص أن هذا التوقف أمر به ارتحششتاء ملك الفرس (424-465), 
على أثر الشكاوي الواردة من سكان البلد المعارضين لليهود (عزريا6:4- 
4) والحال أن التسلسل الزمني يجعل مثل هذا الحدث أمرأً مستحيلاًء فقد 
تم بناء الميكل في السنة السادسة من ملك داريوسء أي حوالي السنة 515 
(عزريا 15:6), بعد أن استؤنف العمل في السنة الثانية من الملك نفسه. أي 
في السنة 520 (عزريا 24:4 وحجي 5:1 ). والفقرة 23-6:4 من سفر عزرا 
تتناول أحداثاً جرت في أيام ارتحششتاء أي بعد ذلك بخمسين أو ستين 
سنة على أقل تقدير. يبقى أن أرجح الافتراضات لحل هذه المشكلة هو أن 
نرىء في هذه الفقرة الأخيرة, وثائق تتعلق بتوقف أعمال غير أعمال بناء 
الميكل, وقد يكون المقصود بذلك محاولة لإعادة بناء أسوار المدينة على 
عهد ارتحششتاء الأمر الذي يفسر تفسيرا مرضياً ما قام به نحميا فيما بعد 
من مساع لاستئناف هذه الأعمال وإنجازهاء على عهد أرتحششتا في كل 
حال (نحميا 6-4:1 ).: وأن ما تتضمنه رسائل عزرا الدبلوماسية (23-6:4) 
يذكر بصراحة إعادة بناء المدينة والأسوارء لا الميكل (الآيات 12 و13 
و16) . فكيف وضعت هذه الوثيقة وسط الرواية المتعلقة بال ميكل في وقتث 
أقدم 'بكثير؟ إنه أمر نجهله. لما كان الكلام يدور على أعمال بناء توقفت 
بأمر من ملك الفرسء فلربما وقع التباس في وقت تحرير الكتاب بين 
أعمال بناء الهميكل على عهد داريوس وأعمال بناء الأسوار على عهد 


ار 5 غعجا"1 


جاء في سفر يهوديت الذي يؤمن به كل 0 كس والكاثوليك, 
ولكن لا تعترف به الكنيسة البروتستانتية وتعتبر أن الكاثوليك 


والأرثوذكس حرفوا الكتاب المقدسء. وبال مكل فالأرثوذكس والكاثوليك 
يتهمون البروتستانت بتحريف الكتاب المقدس حيث إنهم حذفوا هذا 
السفر من الكتاب المقدس . 

جاء بداية سفر يهوديت النص التالي : (في السنة الثانية عشرة من ملك 
نبوخذنصر الذي حكم الأشوريين في مدينة نينوى العظيمة, كان أرفكشاد 
يحكم على الماديين في مدينة أحمتا) يهوديت 1:1 

ولكن هل حقاً ملك نبوخدنصر على الأشوريين ؟؟؟؟ يجيب على هذا 
التساؤل مجموعة القساوسة من مختلف الكنائس المسيحية أرثوذكسية 
وكاثوليكية وبروتستانتية الذين وضعوا هوامش الترجمة العربية المشتركة 
حيث يقولون " هو في الواقع ملك بابل (راجع 2ملوك 1:24 ودانيال 1:1) 
الذي بنى حكمه على حطام الأشوريين ". 

ونفس هذه الشهادة يشهد بها واضعو ترجمة الآباء اليسوعيين في 
الهامش تعليقا على هذا النص فتقول : " إن نبوخدنصرء ملك بابل 
(604- 562 ق.م.) لم يلقب قط ملك أشور ولم يملك على نينوى التي 
دمرها أبوه نبو بولصر سنة 612 " 


' الكتاب المقدس الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ مقدمة تخميا وعزرا - ص 834 


حلم مره خاي .كلام ولا فى الأحلام ! 

يشكل سفر أستير مشكلة كبيرة بين البروتستانت من جهة والأرثوذكس 
والكاثوليك من جهة أخرى حيث إن سفر أستر الذي بين يدي 
البروتستانت قد حذفت منه العديد من النتصوص أن الكنيسة 
البروتستانتية ترى أنها نصوص محرفة قد أضيفت لسفر أستير, هذه 
النصوص هي : حلم مردكاي (1:1) وتفسيره (3:10) رسالتي أحشورش 
(13:3 و 12:8 ). وصلاة مردكاي( 17:4 ), وصلاة أستير (17:4) ورواية 
أخرى لدخول أستير على الملك (1:5 و 2:5) , وملحق (3:10 ). 

بينما يرى الأرثوذكس والكاثوليك أن البروتستانت هم الذين حرفوا 
سفر أستير بحذف نصوص من كلام الإله وبعيدا عن هذه الاتهامات 
المتبادلة بين البروتستانت و الأرثوذكس والكاثوليك بتحريف كتابهم 
المقدس نخلص إلى حقيقة متفق عليه ألا وهي وجود تحريف في الكتاب 
اللقدس سواء بالزيادة من الأرثوذكس والكاثوليك أو بالنتقص من 
البروتستان- 

ما يعنينا هنا هو وجود أخطاء تاريخية في سفر أستير في الجز. الذي 
تؤمن به كل من الكنيسة الأرثوذكسية والكاثوليكية حيث جاء في حلم 
مردخاي وهو بحسب كتاب الكاثوليك والأرثوذكس يقع كأول أصحاح في 
السفر يقول: 

" وكان في السنة الثانية من ملك أحشورش العظيم في اليوم الأول من 
نيسان أن مردكاي بن معي بن قيش من سبط بنيامين رأى حلماء وكان 
يهودياً مقيماً في هدينة شوشن, وكان رجلا عظيماً يعمل في بلاط الملسك. 
وكان من جملة أهل الجلاء الذين جلاهم نبوخدنصرء ملك بابلء من 
أورشليم مع يكنياء ملك يهوذا " 

القارئ لهذا النص يدرك لأول وهلة مدى التخبط التاريخي الذي يعج 
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به الكتاب المقدس حيث إنه من المستحيل أن يكون مردكاي من حاشية 
الملك أحشورش الذي كان سنة 480 تقريباء ويكون في نفس الوقت من 
الذين تم جلاؤهم من أورشليم مع يكنيا أي في عصر يواقيم أي حوالي 
سنة 598, وهذا الكلام ليس رأينا فقط وإنما رأي واضعى ترجمة الآباء 
اليسوعيين الذين تعتبر شهادتهم ذات قيمة عالية حيث إنهم يؤمنون بأن 
هذا السفر هو سفر إلمي , ولكنهم يقولون في الهامش ما يلي : " الكاتب 
يقول فيه أمران لا يتفقان وهما أنه من حاشية أحشورش (حوالي السنة 
0) وأنه مجلو عاصر يواقيم (حوالي السنة 598 ). " 


متى مات أنصطيو خس ؟ 
جاء في سفر المكابيين الأول 1:6 -13 ما يلي : 
آوكان ني وس ا ملك يَجول في الأقاليم العلياء لسع م بكر أَلِمَايس 

وهي مديئة يفارس مَشُهورة أ وها مِنِ ) الفضّة والذّهَبءٍ 2 وأن نيها 
هيكلا فيه كثير من الأموال وفيه أسلِحة الذّهَب ؛ والددوع والأسلحة العي 
تركها مُناك الإسكندر بن فيليّس» املك المقدوني الذي كان أَوَّل ملك في 
بلاد اليونان. 3 فأتى وحاول أن امد المديئة ويّنهبهاء فلم بعلم لذن لم 
لمدينة ة كانوا قد علموا الأمْر, 4 فقاوموه وقاتلوه, فهرب ومضى 0 مُناك 
بيثم شديد راجعاً إلى بايل. 5 وجاءهء وهو في فسارس» م . معيو بان الجيوش 
لعي 539 إلى أَرضٍ يوذ قل الكسرت: 6 أن لان قد لور من 
وجههمء وكان قد خرج عليهم في حش ف غايَة القرَّة فتَعَرّزوا بالسّلاح 
والدّخائرٍ والعنائم الكثيرة التي أخحذوها ' ممن أسحقوهي من الخيوش. 7 
وهدموا الشَّناعة التي كان قد بناها على المذيم ف أُورشَلِيمٍ وروا 
المقدرس بالأسوار . الرفيعة, كما كان من قبل وفعلوا ذلك أيضِاً في بيت 
صور, وهي مَدِيئّة مِن مدن الملِك. 8 فلم سَمع المَيِك يهذا الحبّر بهت 
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عار آضطراباً شديدا, دا راطو على الفراش وقد مرض من ) العم لِأنَّ 
لأمرَ جرى على خلافب رَعْبَتهِ 9 ليث مناك لاما كثيرة لِأنّه تَجَدّدَ فيه 
غم" شّديد وين بالموت. 0 فدعا جَميع أصدقائِه وقال الهم: "سه 
اتوم عن عبني وسقط قلبير م مِنَ الهم. 11 فقلت في تقسي: إل أي حُنٍ 
صرت وما شد إلآضطراب الذي أنا فيه بعد أن كنت مُسروراً ومَحْبوباً فيا 
ام سلطاني! 12 ما الآن فإ ني أتذكرٌ ايساو التي صَنعنّها في َرشلِيم 
وكيف أَخَذْت 7 انية لد والفضة : الي كاتت فيهاء. وأَرسَلتْ لإادة 
سكانٍ اليهودية يغير سبب. 13 فأنا أعلم 1 ني لأجل, ذلك أصابتني . هذه 
البلايا, وها أنا أموت عَم شديد في أرضر عَريية *. 

ولكن المشكلة التاريخية هو أن أنطيوخس إبيفانيوس في هذا الوقت كان 
قد مات وشبع موتاء فهل اضطرب وانطرح على الفراش ومرضء وهو 


ميما. 


وإليكم ما تقوله هوامش نسخة الأباء اليسوعيين : " لقد مات 
أنطيوخس قبل هذه الأحداث, غير أنه لابد لكاتب المكابيين الأول أن 


يكيف روايته وفقاً للتسلسل الزمني الذي حدده ' 


خدعة اسمها كفن المسيح 

(فإنه إن كان صدق الله قد ازداد بكذبي نجده فلماذا أدان أنا بعد 
كخاطئ) 

رومية7:3 

لا شك أن التفكير الخرافي يعتبر الملجأ السهل والمفتاح السحري للتأثير 
في الكيان البشري بغير طريق العقل؛ ولذلك يكثر الالتجاء إليه في حالة 
الأفكار والمعتتقدات التي تخلو من,المنطق بل التي تجاني العقل أيضاء فتارة 
يزعم البعض أن هناك صورة تبكي زيتاء ومرة أن القديس فلان نقل جبل 
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المقطم؛ وتارة أخرى أن صورة البابا كيرلس تتكلم. وتارة أخرى أن مريم 
العذراء ظهرت هنا أو هناك تتعدد الطرق ولكن المهم أن تكون الطريقة 
خالية من الإقناع العقلي, وهذا كله ليس مجال بحثنا الآن فلعله يكون في 
مبحث مستقل ولكن الذي يهمنا هنا هو الادعاء بأنهم اكتشفوا كفن 
المسيح, ويعتبرون هذا الاكتشاف هو دليل على صحة رواية الكتاب 
المقدس لصلب المسيح وموته !!. فالقس مرقس عزيز يعتبر اكتشاف كفن 
تورين هو شهادة من علم الآثار على صحة الكتاب المقدس, ولست أدري 
ماذا أقول هل هؤلاء القوم يخدعون أنفسهم؟ أم يخدعون شعبهم؟ أم 
يخدعوننا نحن ؟؟؟؟؟ 

ألم يدرك هؤلاء القوم أن تمسكهم بهذا الكفن المزعوم لا يغبت شيئا 
سوى خطأ وصف الرواية الإنجيلية لكفن المسيحء فكفن المسيح المزعوم 
عبارة عن قطعة واحدة طوله 4.35 مثتر وعرضه 1.09 متر. ولكن ماهو 
الوصف لكفن المسيح بحسب الرواية الإنجيلية؟ تعالوا لنتعرف على 
مواصفات كفن المسيح بحسب رواية يوحنا في إنجيله : 

وبالحقيقة لم أجد أروع من شهادة الأب متى المسكين أثناء شرحه 
لإنجيل يوحنا للرد على زعم من يقول إن كفن تورين هو كفن المسيح 
وسأنقله لحضراتكم الم 

)2 فأَخّذًا جَسَّدَ يُسوع كن بأكفان مع الأطيّاب كما لِليَهُود عَادَة أن 
يُكفُْوا) يوحنا 40:19 

ق. يوحنا يستخدم كلمة " لفاه" بتووقع في إعداد الجسد للدفن, 
وتأتي بمعنى " ربط" 8080 كذلك يستخدم كلمة "الأكفان" بالجمم 
0005 , بمعنى أن القماش مقسم لكل عضو بمفرده . 

أما كل من القديس متى والقديس مرقس والقديس لوقاء فيستخدمون 
كلمة مشابهة 0150ماع ترجمت بالعربية 5 "ل" أيضاً و تأني بمعنى 
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. لَفَهُ ! فنعا لعمم8232. كمأ تأتي كلمة "الكفن" بالمفرد بدون 
اصطلاح الدفن. كمجرد قماش ل بكتّاذٍ نقي " 0ه000 الامق حت 
(متى 59:27) . : 5 

والفارق في المعنى يبدو وكأن في إنجيل يوحنا أن يورسف ونيقوديموس 
أجريا عملية التكفينٍ الأصولية» وهي ربط كل ذراع وكل ساق بأشرطة 

من الكفنء كذلك لفا الجسد كله والرأس بمفرده. أما في الأناجيل الأخرى, 
فتبدو العملية وكأنها مجرد لف الجسد بثوب واحد من الكتان على سبيل 
التكفين المبدئي, ليتم تكفينه حسب الأصولء بعد انقضاء السبت. 

وهكذا يأتى تقليد ق.يوحنا في التكفين مخيّاً لآمال الذين يأخذون 
بقصة اكتشاف كفن تورين فناهتاة صذتنا1 المنطبع عليه صورة جسد 
المسيح ووجهه. وهذا الكفن هو قطعة واحدة من القماش بطول 14 تذما: 
وأقل من أربعة أقدام غرضا. وأول ا لاكتشاف كفن تورين حدث سنة 
3 م في كنيسة ليراي لإءكفآ بمدينة مره بفرنسا. ولو أنه حدث ذكرٌ 
لهذا الكفن قبل ذلك بمائة سنة في نواحي تركيا. وقد قامت بعض الحهيئات 
العلمية الأمريكية حديثاً بتحليل الألوان المنطبغة على الكفن وأثبتوا أ 
لا تحمل أي أثر عضويء بل أصباغاً من أكاسيد ومعادن . 

5 مع الأطياب"" امن مسرههه 

يبدو أن الي والعوة كانااعلى هيئة مسحوق: وقد اشيفت [ليّه يهن 
الزيوت العطرةء فتكون مزيج سائل يمكن دهن الجسد به قبل ربطه. 

"كما لليهود عادة أن يكفنوا": 

عادة اليهود هذه سبق أن وصفها القديس يوحنا في دفن لعازر: 
"فخرج الميت ويداي ورجلاه مربوطات بأقمطة, ووجهه ملفوف بمنديل؛ 
فقال لهم يسوع حلوه ودعوه يذهب" يوحنا 44:11 

الساقان اللتان سارتا على الماء ولم تميداء ربطوهما بقماط ! والذراع 
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التي فكت أسر ‏ شعب إسرائيل (مزمور15:77) قمّطوها برباط ! والرأس مع 
الوجه بمنديل لفوه. وحجبوه. وأنت الذي تحجب وجهك فترتاع (كل 
خليقة) مز29:104 . 

لقد تعلم اليهود من المصريين كيف يحتطون الجسد. ولكن احتفاظ 

ليهود بتمسكهم أن لا يُفصّل من الجسد شيء. في حين أن المصريين كانوا 

ينزعون الأعضاء الأكثر تحللا مثل المخ والأحشاءء فكانت توضع في قوارير 
خاصة بجوار التابوت, بعد أن يجروا عليها أصولاً أخرى للتحنيطآ 

وبهذه الشهادة من الأب متى المسكين تنفضح مسرحية كفن المسيح , 
ولإثبات إمكانية إنتاج كفن مثل هذا الكفن بنفس مواصفاته تم عمل 
تجربة لصالح محلة "سبانس اي في" (الغلم والحياة) الفرنسية . 

ونجح الطبيب جاك دي كوستانزو من مستشفى مرسيليا الجامعي 
(جنوب شرق) في إنتاج كفن بوضع قطعة قماش على رسم بارز وتلوينه 
بفضل تقنيات مستخدمة في القرون الوسطى وصرح المؤرخ بول اريك 
بلانرو لوكالة فرانس برس الذي أعاد هذه التجربة أمام الصحافيين "أنه 
اختبار مرئي يثبت انه يمكننا القيام به في المنزل". 

وفي سنة 1988 استخلصت ثلاثة مختبرات سويسرية وإنكليزية وأميركية 
بان القماش بعد إجراء اختبار تفني لتحديد تاريخه. يعود إلى القرون 
الوسطى بين عامي 1260 و1390. وأكد جاك ايفا المهندس في تقنية تحديد 
التاريخ, الذي شارك في هذه العملية, لوكالة فرانس برس أن الخاع لا 
تثرك مجالا للشك". ورغم وجود أدلة علمية أخرى منها أن طريقة نسج 
قماش الكفن تعود إلى القرن الثالث عشرء وأنه لم يتم العثور على أي آثار 
دماء, لم يتراجع مؤيدو أصالة الكفن وبينهم علماء أصوليون. عن 


' شرح إتبيل القديس يوحنا ‏ الاب متى المسكين ‏ الجزء الثاني - ص 1247-1246 
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نظرياتهم. وأرادت المجلة الفرنسية أن تقدم عنصرا جديدا وطلبت من دي 
كوستانزو إنتاج كفن باللجوء إلى التقنيات التي كان يلجأ إليها المزورون 
في القرون الوسطى. 

ولتحقيق ذلك وضع "قماشا مبلولا" على رسم بارز يمثل وجه رجل 
ملتح طويل الشعر "لينطبع عليه". وذكرت ايجلة أنه يعد أن جف "تم 
وضع المحلول الملون على القماش", وهو يحتوي على أوكسيد الحديد. 
وأوضح أنه بذلك تم الحصول على "صورة سلبية" للوجه طبعت على 
القماش ومنها تم الحصول على "صورة إيجابية" أخرى قريبة جدا من 
الكفن. 

وقالت المجلة إن العامل المهم الآخر هو أن "علامات الصورة انطبعت 
على نسيج القماش الذي لم يتأثر بالغسيل ولا بالتسخين حتى عند 
درجات حرارة مرتفعة تساوي 250 درجة مئثوية". كما تم نقع القماش في 
مادة حمضية "دون أن يؤثر ذلك على الصورة". 

ويقول العالم إنه تم التوصل إلى هذه النتيجة بفضل مادة مثبتة للون 
هي من الجيلاتين الغني بالكولاجين كان استخدامها شائعا في القرون 
الوسطى. 

وقام دي كوستانزو بتجربة أخرى تسمى "التصوير بالأبخرة عبر تقليد 
التفاعلات الكيميائية التي تحدث في جسد مصلوب",. لكن هذه الطريقة 
"لم تؤد إلى أي نتيجة" ما يثبت أن جسد المسيح لم يلف بالكفن المعروض 
في تورينو. 

وفي المقابل ذكر بول اريك بلائرو اعتبارا من القرن الرابع عشر أن 
كفن تورينو .ليس إلا صورة رمزية وليس القماش الأصلي الذي لف به 
جسد المسيح قبل دفنه. 

وخلص المؤرخ إلى القول بأن كل شيء يشير إلى أن الكفن ليس مقدسا 
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"'لكن يستحيل اقناع ا جميع بهذا الحقيقة العلمية". 


بيعي * 


55 


وليست هذه هي الوسيلة الوحيدة لصنع كفن المسيح فهناك تجربة 
أخرى لإثبات خدعة كفن المسيح عن طريق لوح زجاجي يتم الرسم 


عليه ثم وضع قطعة من القمساش 
تحته عليها بعض الأكاسيد ثم 
تعريض هذا اللوح لأضعة 
الشمس ومن تحته قطعة القماش 

وبعد تعريضهما للشمس 
حصلنا على النتيجة التالية ثلاثية 
الأبعاد مثل كفن تورين. 

الصورة خير برهان على أن 
كفن المسيح خدعة مصنوعة. 


الصورة إلى اليسار هي لكفن تورين والتي إلى اليمين هي للكفن 
المصنوع بالتجربة. 
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وإليكم شهادة من أحد المعامل الأمريكية المتخصصة والتي تعلن أن 
كفن تورين عبارة عن صناعة يدوية ( أي خدعة) تمت سنة 1355 لصالح 
كنئيسة تريد أن تجعل الناس يحجون إليها . 

وطبعاً الحج معناه تبرعات كثيرة من الحجاج والزائرين. 
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العلم الحديث يشهده على تحريف الكتاب المقد س 

يبدو أن القساوسة و دكاترة اللاهوت المقارن واللاهوت الدفاعي قد 
أصابهم الرعب من كم الاكتشافات العلمية المذهلة. والتي قد سبق القرآن 
وأشار إليها بشكل محدد. ومذهل .فقالوا في أنفسهم (إثمعنى المسلمين 
عند ع إعجازٍ علمي في كتابهم )2 فقرروا في أنفسّهم أن يدعوا أن هناك 
إعجازا علمياً ف كتابهم المقدسء, ولكن هيهات هيهات, فلم تعرف 
البشرية كتاباً يعج بالأساطير والتفكير الخرافيء ومخالفة العلم مثل ما عرفت 
في الكتاب المقدس, وإليكم قطرة من بحر لما يحتويه الكتاب المقدس من 
خرافات وأساطير ومجافاة للعلم والحقائق 


هل الأرنب يجمتر ؟؟ 
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بشكل مستمر, فتصور أن الأرنب يجتر طعامه ويعيد مضغه من جديد, 
مثله مثل الجمل فكتب العبارة التالية: 
" قولا لني اسرائيل: هذه هي هن الكترانانة التي تاكلوتهًا من جمِيع 

هئ التي عَلَى الارض: 1 

كل ما شق ظِلفا 1 طِليْنِ ويََِر ص البهَائِم ماه تاكلوة. 

اا ال 0 رمحا يشي الطلفة الحفل انه تق 
لَِنَهُ لا يَشْىَ ظِلفا هو نَحِس لكم. 

وَالويْرَ لاه يَجْتَرُ 1 0 

والارتب لان يق لكت يه -: يَغْنَّ ظِلفا فَهُرَ توس لكي" 

لاويين 6-2:11 

وطبعاً الأرنب ليس من المترات لأن الجمترات ببساطة تحتوي على 
معدتين فتقوم بتخزين الطعام الذي تتناوله في إحدى المعدتين ثم بعد ذلك 
تجتر (ترتجع) الطعام ثانية للفم فيتم مضغه وبالطبع الأرنب لا يحتوي على 
معدتين , ولذلك لم يجد واضعو ترجمة الآباء اليسوعيين "العهد القديم 
لزماننا الحاضر" حلا إلا أن يعترفوا أن هذا التصنيف هو خطأ علمي 
وإليكم نص كلامهم " تصنيف الأرنب في اليجترات تصنيف غير علمي, 
فإنهم كانوا يحكمون بحسب الظواهر "1 


الأرضس فوق البحر أم البحر فوق الأرصنس ؟ 
نعيش فيه عبارة عن بحر كبير والأرضء قائمة على هذه المياه »وطبعا بعد 


' الكتاب المقدسس ‏ العهد القديم لزماننا الحاضر دار المشرق سيروت -2-7214 151971 
77+ طبع بإذن النائب الرسولي للاتين بولس باسيم. 
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الاكتشافات الجغرافية أدرك العالم كله أن الكون عبارة عن الأرض ويقع 
فوقا منها في أماكن متفرقة البحار والحيطات المختلفة, أي عكس ما تصوره 
مؤلف المزمور وإليك نص المزمور . 

" للرّبٌ الأرض وَمِلُهَا. المُسكوئة وَكلٌ السّاكنين فيها. 

لِأنّهُ عَلَى لْبحَارٍ ا لأتهَار كينها " مزمور2:24 


قحطعان تتو هم اايا علماء الهند سة الوراثية افتونا 

يمحكي لنا الكتاب المقدس قصة تتحدى كل معامل البحث العلمي, 
وكل ما توصل إليه العلم في محال الوراثة. حيث يخبرنا الكتاب أن يعقوب 
أراد أن يجعل القطعان التي كان يرعاها مميزة عن قطعان خاله لابانء فتفتق 
ذهنه إلى حيلة "عبقرية" وهو أن يحضر قضبان من اللوزء و من الدولب 
والحور الخضراءء ثم أخذ يقشر هذه القضبان خطوطاً تكشف عن البياض 
أسفل القشرة؛ وأوقف هذه القضبان تجاه الغنم في أحواض مجاري المياه 
حيث كانت ترد الغنم لتشرب, فكانت الغنم تتوحم على القضبان. فتلد 
خراف مخططة !!!!!!!ااااا 

فهل هذا الكلام يتفق مع العلم والمنطق يا سادة ؟؟؟؟ 


الشمس والأصاططير البابلية 

لم يترك مؤلف الكتاب المقدس أسطورة أو خرافة إلا وذكرها كحقيقة 
يعترف بها رمن ذلك ما جاء في المزمور19 حيث يقول: 

" هناك لشم تصب خيمة. وهي كالعريس الخارير من خدره 
وكالجبّار تَبتَهجْ في عَدُوها " مزمور6-5:19 

ويكفي تعليقاً على هذا النص أن ننقل ما قاله واضعو نسيخة الآباء 
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اليسوعيين حيث قالوا : 
(يستعمل صاحب ا مزمور, في كلامه عن الشمس التي خلقها الرب, 
عبارات وردت أيضاً في الأساطير البابلية ). 


التنين لاوياثان يلتهم الكواكب ١!‏ 

محبو مشاهدة الرسوم المتحركة يعرفون هذا الحيوان الأسطوري, فيبدو أن 
مؤلف سفر أيوب كان من هواة مشاهدة أفلام الرسوم المتحركة أيضاء اقرأوا 

معي النص التالي : 

( ليلعنه لاعنو اليوم المستعون لإيقاظ التنين) أيوب8:3 ترجمة فاندايك 

( يلعثّهُ اللأعنون كل يوى الماهرون في إثارَة لاويائاث) أيوب8:3 
الترجمة العربية المشتركة 

وحتى نعرف من هو التنين لاوياثان دعونا نقرأ ما كتبه القساوسة 
واللاهوتيون تعليقاً على هذا النص في الترجمة العربية المشتركة: 
" لاويئان : حيوان أسطوري قيل إن السحرة قادرون على إثارته ليتسبب 
بكسف الشمسء يتصوره الكاتب في 26:41-25:40 بشكل تمساح وينسب 
إليه مقدرة على التهام الكواكب". 

ويبدو أن مؤلف سفر أشعياء كان من هواة مشاهدة أفلام الرسوم 
المتحركة والخيال العلمي أنقا: 

( في ذلك اليوم يعاقب الرب بسيفه القاسي العظيم الشديد لوياثان 
الحية الحاربة.لوياثان الحية المتحؤية ويقتل التنين الذي في البحر) 

أشعياء 1:27 


الغول 

منذ صغري وأنا أسمع عن خرافة الغول و (أبو رجل مسلوخة) وكم 
سألت نفسي من أين تأتي هذه الخرافات, وأخيرا وجدت الإجابة علبى 
سؤالي إنه الكتاب المقدس !!!!!!ا! 

اي وحوش القفر حب الوحش ويصيح الأشعر بصاحبه .وهناك 

تقر الغول وتجد لنفسها محلا : أشعياء 14:34 

) وثلاقي وُحوش القفر المباع ويَصبح الأشعرٌ يصاحبه 
ومُّناك تَهِرّ ليليت, وتَجَدُ لتفسها مَكانا مُريحا)2 أشعياء 14:34 
وحتى نعرف من هي ليليت وضع لنا الآباء اليسوعيون التعليق التالي: 

" ليليت هو شيطان أنثى يسكن الأخربة " 


شمشون الجبار 

كثيراً ما كنا نتندر أنا وزملائي بقصة شمشون الجبارء هذا الرجل الذي 
تكمن سر قوته في خصلات شعره , ولكننا لم نتصور أبداً أن أحداً يمكن 
أن يصدق هذه الخرافة» ولكن يبدو أن مؤلفي الكتاب المقدس كان لهم 
رأي آخر حيث تأتي قصة شمشون ودليلة تأتي ضمن قصص الكتاب 
المقدمن: جاعبارهااقضة يف3( ْ 

و الأكثر غرابة في قصة شثمشون التوراتية أن قوة شمشون لا تذهب عنه 
عندما يزني . 


النص منقول من نرجمة الآباء اليسوعيين ‏ وافق على طبعه أغتنسطيوس زيلاة مطران بيروت 
نقلاً عن الكتاب المقدس نسخة الآباء اليسوعيين ‏ مواققة الطبع بولس باسيم النائب الرسولي 
للاتين. 

تاتي قصة تهشون ودليلة في سفر القضة بدءاً من أصحاح 13 وحتى أصحاح 16 
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ثم ذهب شمشون إلى غرّة ورأى هناك امرأة زانية فدخل إليها. 

الكتاب المقدس والأخلاق قضاة1:16 . وإئما تذهب عنه قوته بعد أن 
خدعته دليلة وقصّت شعره, فما هي القيمة التربوية العي يريد أن يخبرنا 
بها الكتاب ؟؟؟ 

والأكثر من غريب أيضاً أن شمشون هذا لم يهدم المعبد فوق رأسه ورأس 
أعدائه, في سبيل الله أو في سبيل الدعوة ال الإله. ولكن أصل الخلاف بين 
شمشون والفلسطينيين هو (فرّورة) نعم فزورة قالها شمشون لأهل زوجته 
فتحايلوا على امرأته لمعرفة حل هذا الفزورة, وبالفعل أحرجوا شمشون 
بحلهم الفزورة مما أغضب ثمشون, ومنذ هذه اللحظة بدأ العداء بينه 
وبينهم. . فالموضوع كله لعب في لعب !!! 

والغريب ع هو اعتبار العهد الجديد شممشون من أبطال الإيمان بالرغم 

من أنه مات 00 أو شهيد الفزورة. 


الكنيهة تحرق العلماء 

لم تُطلق على العصور المظلمة هذا الاسم إلا بسبب سيطرة الكنيسة 
بكتابها الحرف على مقاليد الحياة. فانتشرت الخرافات واضطهد العلماء. 
ولكن العجيب أن القمص مرقس عزيز أراد أن يوهم القارئ أن العلماء 
توصلوا لأحدث الاكتشافات بسبب اعتمادهم على الكتاب المقدس !ااا 
وذكر مثالا على ذلك العالم جاليليو . 

والحقيقة أنني لا أجد ما أعلق به على كلام القس سوى ذكر الحقائق 
وحسبء فيبدو أن القس قد جهل أو تجاهل أن الكنيسة هي التي حكمت 
بالزندقة على العالم جاليليو لأنه قال إن الشمس ثابتة وأن الأرض هي 
التي تدور حولهاء وكان سبب حرقهم إياه أن كلامه يخالف قول كاتب سفر 
الجامعة " الشمس تشرق ثم تغرب, مسرعة إلي موضعها الذي منه 
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طلعت" 1 : 5 

نعم إنهم حكموا عليه بالزندقة وعنذبوه وحاولوا قتله لأنه قال إن 
الشمس ثابتة وإن الأرض هي التي تلف حول الشمس بسبب هذا 
النص ... 


هل الكتاب المقد س فريك فى ترابصطه؟! 

زعم القس مرقس عزيز أن الكتاب المقدس فريد في ترابطه فيقول: 
( يتناول الكتاب المقدس مئات المواضيع الجدلية بانسجام كامل )1. 

في الواقع لا أملك للتعليق على هذا الادعاء إلا أن أقول (يا لحمذه 
الجرأة ). فإما أن القس لم يدرس الكتاب المقدس , فلا يعلم حقيقة الأمر, 
أو أنه درس الكتاب المقدس ويعلم أن كلامه لا يتفق مع الحقيقة. أو أننا 
نتكلم عن كتاب آخر غير الكتاب المقدس !!!! 

فإن الكتاب المقدس ليس فقط تتناقض أسفاره المختلفة وتضطرب, بل 
إن السفر الواحد يضطرب ولا تترابط فقراته نأخذ عينة عشوائية لنجري 
عليه التجربة ولتكن مثلاً سفر أخبار الأيام الأول وليكن الحكم بيننا هم 
مجموعة القساوسة والدكاترة النصارى الذين وضعوا ذائرة المعارف الكتابية 
ولئر ماذا يقولون عن سفر أخبار الأيام. 

" هناك إشارات إلى أن بعض المصادر غير الكتابية كانت إما مشوهة أو 
ممزقة عندما استخدمها المؤرخ. فهناك الكثير من الجمل والفقرات 
والتركيبات اللغوية المبتورة» وهي عيوب اختفى معظمها إلي حد كبير عند 
ترجمتهاء حيث استكمل المترجمون المعنى عن طريق التخمينء وهي أقل 
ظهورا في القصص الطويلة, عنها في سلاسل الأنساب والفقرات الوصفية. 


اسنحالة تحريف الكتاب المقدس - صفحة 47 


2141 


وقدحقال إل ته العيوت احتانا كنا لواكانت عن خضائصن اللعة العيزية 
المتأخرة إلا أن هذا غير معقول. فمعظم سلاسل الأنساب - مثلاً - غير 
كاملة. كما أن سلاسل أنساب الكهنة, لا تذكر أسماء بععض المبرزين في 
التاريخ مثل يهوياداع الكاهن, وكاهنين باسم عزريا (2مل 4:11و9 2أخ 
6 31). 

وقد تكرر العديد من سلاسل الأنساب؛ وبصيغ مختلفة. ولكن بنفس 
النقص الواضح. فهناك عدة ثغرات أو فجوات في القوائم, فبينما نقرأ أسماء 
إحدى الجموعات, إذ بنا نكتشف فجأة أننا أمام أمعاء من مجموعة أخرى, 
دون أدنى تنبيه إلي هذا الانتقال. ونجد نفس هذه الظواهر في الأقسام من 
منسق من أقسام وفروعء ولكن الكثير من البيانات المترتبة على هذا 
النحوء مبتورة حتى لا تكاد تفهم. وأقرب تفسير لهذه الظواهر هو افتراض 
أن الكاتب كان لديه الكثير من الجذاذات المكتوبة, ربما على ألواح فخارية 
أو على ورف البردي أو غيرهماء وكانت الكتابة مبتورة فنقلها كما هي 
بقدر ما سمحت له إمكاناته. ولو أن كاتبا حديثا قام بمئل هذا العملء 
لأشار إلى الثغرات بوضع نقط أو أشراط مكان الفجوات, إلا أن الناسخ 
القديم قام بكل بساطة بنقل الجذاذات الواحدة تلو الأخرى دون استخدام 
مثل هذه العلامات. وقد يختلف العلماء فيما بينهم بخصوص العديد من 
الفجوات المفترضة في "أخبار الأيام", إلا أنهم يتفقون على الكثير منها. ولو 
قام شخص ما بطبع سفري أخبار الأيام مع الإشارة إلى هذه الثغرات 
والفجوات, لأسهم مساهمة فعالة في إزالة ما في هذين السفرين من لبس"1 

ولكي نتعرف أكثر عن مدى الاضطراب والتشتت الموجود في السفر 


' دائرة المعارف الكتابية حرف الخاء مادة أخبار الأيام, السفر ‏ المصادر غير الكتابية ‏ صفحة 
2227-6 دار الثقافة. 
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فلنقترب أكثر من النصوص لنجد الكاتب يذكر معلومة أن شيشان كان له 
ابن اسممه احلاي, إلا أنه بعدها بثلاثة أعداد. وليس أكثر يذكر أنه لم يكن 


لشيشان بنون !!!لا 


وابن افايم يشعي وابن يشعي 
شيشان وابن شيشان احلاي 


ولم يكن لشيشان بنون بل 
بنات.وكان لشيشان عبد مصري 


عه ير 


ويستمر مؤلف سفر أخبار الأيام في تخبطه حيث يذكر أن زربابل هو 
ابن فداياء بينما الحقيق في سائر أسفار الكتاب أن زريابل هو ابن 
شألتيئيل كما في عزرا 2:3 و حجي 1:1 
وابنا فدايا زريابل وقام يشوع بن في السنة الثانية 
وثهمعي وبنو زربابل 1 يوصاداق واخوته لداريوس الملك في 
مشلام وحننيا الكهنة وزربابل بن | الشهر السادس في أول 
وشلومية أختهم شألتئيل وإخوته وبنو | يوم من الشهر كانت 


مذبح اله إسرائيل كلمة الرب عن يد 
ليصعدوا عليه محرقات حجي النبي إلى 
كما هو مكتوب في زربابل بن شألتيئيل 
شريعة موسى رجل وإلي يهوذا وإلى 
الله يهوشع بن يهرصادق 


وهكذا يمضي مؤلف سفر أخبار الأيام في اضطرابه فيذكر أن المغنيين 
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هيمان و واساف وأيتان هم من السلالات اللاوية الثلاث (قيهات ‏ 
جرشوم - مراري) فيقول:' 

(وجعل أمام تابوت الرب من اللاويين خداماً ولأجل التذكير والشكر 
وتسبيح الرب إله إسرائيل. اساف الرأس وزكريا ثانيه ويعيئيل وشميراموث 
ويخيئيل ومتثايا والياآب وبنايا وعوبيد ادوم ويعيئيل بآلات رباب 
وعيدان.وكان آساف يصوت بالصنوج) 1أخبار5-4:16 

( وأفرز داود ورؤساء الجيش للخدمة بني آساف وهيمان ويدوثون 
المتنبئين بالعيدان والرباب والصنوج.وكان عددهم من رجال العمل حسب 
خدمتهم) [أخبار 1:25 

ولكن الذي لم يدركه مؤلف سفر الأخبار أن إيتان أزراحي 

(قصيدة لإيثان الأزراحي.بمراحم الرب أغني إلى الدهر. لدور فدور 
أخبر عن حقك بفمي) مزمور1:89 

(كان أحكم من جميع الناس من إيثان الأزراحي وهيمان وكلكول 
ودردع بني ماحول. وكان صيته في جميع الأمم حواليه) 1ملوك 31:4 

وطبعا سبب الاضطراب الحاصل لمؤلف سفر الأخبار مرجعه أنه اختلط 
عليه بين اسم "ازراحي " واسم " زارح" . 

فقد أخطأ في قراءة اسم أزراحي من المرجع الذي كان ينقل عنه . 

( وبنو زارح زمري وايثان وهيمان وكلكول ودارع.الجميع خمسة) 
[أخبار6:2 . 

فظن أنه زارح. 

(وبعد ذلك خرج أخوه الذي على يده القرمز. فدعي اسممه زارح). 
تكوين 30:38 . 

وحتى لا يتصور أحد أننا نتجنى على الكتاب المقدسء, ونتجنى على 
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مؤلف سفر الأخبار سنسوق لحضراتكم شهادة مجموعة اللاهوتيين وعلماء 
الكتاب المقدس الذين أخرجوا نسخة الآباء اليسوعيين فوضعت ال مامش 
التالي كتعليق على [أخبار18:6. 

ينسّب هنا مرنّمو داود الثلاثة» هيما وآساف وأيتان (يدوتون1:25 و 3 

جع الفصل16 ). إلى السلالات اللاوية الثلاث لقهات وجرشوم ومراري. 

00 في الواقع؛ يُذكر في 1ملوك11:5 أن هيمان وأيتان حكيمان ويلقب 
أيتان بالأزراحي في الآية نفسها وفي عنوان مز89 . يبدو أن هيكل أورشليم 
استعان في أول الأمر بخبراء كنعانيين. لا شك أن نسبة هّيمان وأيتان إلى 
سلالة يهوذا (6:2) ناجمة عن التباس وقع بين "الإرزاحي" و" زارح" 
ابن يهوذا (رتجم تكوين30:38 و 12:46). 

ولولا خشية الإطالة لذكرنا الأعاجيب الأخرى لمؤلف سفر أخبار الأيام 
الأول » ولكننا مضطرون للاختصار حتى يتثنى لنا ذكر تناقض سائر 
أسفار الكتاب مع بعضها البعض. 


هل علم يوناثان بنية ابيه؟ 

يبدو أن عدوى الاضطراب والتناقض قد أصابت مؤلف سفر صموئيل 
الأول فهو يذكر أن يوناتان ابن شاول قد أخبر داود بما ينتويه أبوه من قتل 
داود: 

1. وكلم شاول يوناثان ابنه وجميع عبيده أن يقتلوا داود. 

2 وأما يوناثان بن شاول فسر بداود جدا. فأخبر.يوناثان داود قاثلا 
شاول أبي ملتمس قتلك والآن فاحتفظ على نفسك إلي الصباح وأقم في 
خفية واختبئ. 

3 وأنا أخرج واقف بجانب أبي في الحقل الذي أنت فيه وأكلم أبي 
عنك وأرى ماذا يصير وأخبرك. 
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4* وتكلم يوناثان عن داود حسنا مع شاول أبيه وقال له لا يخطيء 
الملك إلى عبده داود لأنه لم يخطئ إليك ولأن أعماله حسنة لك جدا" 
1[صموئيل 4-1:19 

إلا أن مؤلف سفر صموئيلء يبدو أنه فقد الذاكرة » فزعم في الأصحاح 
الذي يليه أن يوناتان لم يكن يعلم أن أبيه بنتوي شرا تجاه داود. 

(1. فهرب داود من نايوت في الرامة وجاء وقال قدام يوناثان ماذا 
عملت وما هو إِمُّي وما هي خطيتي أمام أبيك حتى يطلب نفسي. 

2 فقال له حَاشا. لا تموت. هوذا أبي لا يعمل أمرا كبيرا ولا أمرا 
صغيرا إلا ويخبرني به. ولماذا يخفي عني أبي هذا الأمر. ليس كذا) 
[صموثيل 2-1:20 

وهذا التناقض لاحظه أيضا الآباء اليسوعيون فوضعوا الحامش التالي في 
نسخنهم للكتاب المقدس تعليقاً على 1صموئيل 1:19 

" لا تنفق هذه الحادثة مع رواية الفصل العشرين حيث يوناتان (الآية2) 
لا يعلم شيا من نيات أبيه الشريرة. نحن أمام تقليدين في تدخل يوناتان 
لخير داود " 


تعارخس الأصفار القانونية الثاني مع القانونية الأوليى. 

يذكر لنا الجزء اليوناني لسفر. أستير أن مردكاي كان في بلاط الملك 
ييه 500 

[ظ"وأمَرَ الملك مُردكاي أن يَعمّل في البّلاط ووَهب له هَدايا لما فعله " 
أستير 1:1ظ الآباء اليسوعيون. 

لكن يبدو أن مؤلف الجزء العبري من السفر لم يعلم هذه الحقيقة. 

" فقال الملك أيّة كرامة وعظمة عملت لمردخاي لأجل هذا. فقال 
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غلمان الملك الذين يخدمونه لم يعمل معه شيء" أستير 3:6 فان دايك. 


كم طان عمر أخزيا حين مله ؟ 
2أخبار2:22 #2ملوك 26:8 


كان أخزيا ابن اثنتين وأربعين سنة | كان أخزيا ابن اثنتين وعشرين سنة 


حين ملك وملك سنة واحدة في حين ملك وملك سنة واحدة في 
أورشليم واسم أمه عشليا بدت أورشليم. واسم أمه عثليا بنت 
عمري عمري ملك إسرائيل 


أاخوة يكنيا ؟ 

أردنا أن نأتي بدليل على عدم ترابط العهد القديم مع الجديد فقد ذكر 
مؤلف الإنجيل المنسوب لمتى أن يكنيا كان له إخوة " بالجمع" . 

(ويوشيا ولد يكنيا وإخوته عند سبي بابل) متى11:1 

ولكن بالرجوع إلى سفر أخبار الأيام نجد أن يكنيا لم يكن له إلا أخ 
واحد فقط وهو صدقيا فمن أين أتى متى بكلمة أخوته (بالجمع أي أكثر 
من أخ على الأقل أثنين من الإخوة)!!! 1 

"وبئو يوشيا البكر يوحانان الثاني يهوياقيم الثالث صدقيا الرابع شلوم. 

وابنا يهوياقيم يكنيا ابنه وصدقيا ابنه" 1أخخبار16-15:3 

ولقد كدت أن أسقط على الأرض من الضحك عندما قرأت محاولة 
الدكتور القس منيس عبد النور لحل هذا التناقض, فإذا به يتعلق بما ورد 
في إحدى المخطوطات فكان مثل الغريق الذي يتعلق بقشة وإليكم نص 
كلامه : ( تزول كل هذه المشاكل بالقراءة التي وجدت في نُسخ كثيرة بخط 
اليدء وهي قراءة باللغة اليونانية تقول " ويوشيا ولد يهوياقيم (أو يواقيم). 
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ويواقيم ولد يكنيا (انظر قراءات كريسباخ)1 

ولم يدرك هذا المسكين أنه برده هذا بذلك يثبتء, ويؤكد على تحريف 
مخطوطات الكتاب المقدس, حيث إن المخطوطات الققديمة للكتاب المقدس 
لا يوجد بها هذه الزيادة, وكل المخطوطات التي يذكرها القس هي 
مخطوطات متأخرة مما يعني أن النْسَّاخ أدركوا هذا التخبط الموجود في 
إنجيل متى فأرادوا أن يصححوه والجدول التالي يوضح أسماء المخطوطات 
التى جاءت بها هذه الزيادة وتاريخ المخطوطة. 

اسم المخطوطة تاريخ المخطوطة 


بينما المخطوطات القديمة كلها لا يوجد بها هذه الزيادة. وإليك أسماء 


المخطوطات التي لم يوجد بها هذه الزيادة وتاريخ كل مخطوطة ومن باب 
الأمانة العلمية سنذكر المخطوطات المتأخرة أيضا من جهة التاريخ . 


' شبهات وهمية ‏ ص 256 


| اسوالخطوطة |2 تاريخ الخطوطة | 
لس امك سرود كر 
3*١‏ | القرالريعأوالخاسن 
الا القرن التا 


القرن الحادي عشئر أو الخامس 


8 


اكه تس ديد ١‏ 5 هد 
كعد سد عر 2 هد 
ال كسد اسرد 1 كك 
مك ا كي 15 لل 


اسم المخطوطة 

لآ 

7 

18 

157 

52/9 

507 

700 القرن الحادى عشر 
مس مك ارح 5517 كر 
لقره لاني كر 

10/1 القرن الثانى عشر 
الفرن الثاني عشر 


هس لس سح 5 


القرن التاسع أو العاشر 


تقريباً الألفية الثانية 


القرن الغالث تقريباً 


من القن الناسم :تريب 

يتضح من الجدول السابق أن المخطوطات الأقدم مشل السينائية 
والفاتيكانية ومخطوطة واشنطن لم توجد بها هذه الزيادة» وفجأة تظهر هذه 
الزيادة بدءا من القرن السادس في مخطوطة تشذ عما سبقهاء ممايدل أن 
الناسخ هو الذي أضاف هذه الزيادة ليعالج هذه المشكلة في إنجيل متى, 
ومع ذلك فالنساخ الذين جاءوا بعده أغلبهم لم يعتبروا بهذه الزيادة, 
وحتى يومنا هذا لا توجد ترجمة واحدة على مستوى العالم كله سواء 
باللغات الحية أو اللغات الميتة أو التي بتشاور عقلها تهوت قد اعتمدت 
هذه القراءةء ووضعت ترجمتها بهذه الزيادة» فيا ليت الدكتور القس منيس 
عبد النور يقرأ ما كتبه شريكه في الدفاع عن الكتاب المقدس وهو القس 
عبد المسيح بسيط أبو الخير حيث يقول إن المخطوطة الأقدم هي الأصح.ء 
فمعلوم أن متى كتب نصا واحدا وهذا النص إما أن يكون: 
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(ويوشيا ولد يكنيا وإخوته عند سبي بابل) أو (ويوشيا ولد يواقيم 
ويواقيم ولد يكنيا وإخوته عند سبي بابل) . ومن غير المعقول أن يكون 
قد كتب (ويوشيا ولد يواقيم ويواقيم ولد يكنيا وإخوته عند سبي بابل) 
ثم يتآمر كل النساخ ضده ولا يكتبون هذه الزيادة حتى يأتي الناسخ 
العبقري بدءا من القرن السادس ليضع الزيادة التي أغفلتها كل النسخ 
التي سبقته !!!! 

ومن هذا يتبين أن القشة التي تعلق بها القس لتنجيه كانت هي القشة 
التي قسمت ظهر البعير !!!ا 


تحريف الكتاب المقد س وتأثيره على العقيدة والأخلاق 

تحت عنوان "فريد في تأثيره" كتب القس مرقس عزيز القصة التالية: 

"كان أحدهم أميراً لجماعة من الجماعات المتطرفة وكان المتعلم الوحيد 
في المجموعة (ثانية هندسة)., طلب منه البحث عن أخطاء الكتاب المقدس 
للمهاجمة أصحابه. ويعد رفض شديد لأنه وهو الأمير كيف يمكسك كتابا 
حرفا فينجس طهارته؟ قبل على مضض ونتيجة الإلحاح. وبمجرد أن بدأ 
في القراءدة وجد نفسه لا يستطيع المقاومة أو ترك الكتاب, فاستمر أسبوعين 
لا يتحرك إلا لقضاء الحاجة فقط حتى قرأ التوراة كلهاء واكتشف الإله 
الحقيقي. والسلام الذي يفوق كل عقل وطريق الخلاص من الأوزارء فقرر 
أن ع صاحب هذا الكتاب 2 عزف على 0 قلبه لحن الخلاص 
منادياً باتباج المخلص العظيم. )2 


' يقصد الأعوام التي قضاها كمسلم 
2 استحالة تحريف الكتاب المقدس ص 51 
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ويبدو أن القس نسي أن يكمل القصة أو لعله كتبها ولكنها ضاعت 
كما ضاعت نهاية إنجيل مرقس ولذا وجدت أنه لزاماً علي أن أتخيل 
النهاية المفترضة لهذه القصة, كما تم تأليف نهاية إنجيل مرقس لعلاج 
النقص الواضح هذه النهاية المبتورة . 

تتمة القصة: ثم استيقظت من النوم على صوت المسجل يخترق صمت 
حجرتي مدوياً بصوت الأنبا بيشوي سكرتير امجمع المقدس وهو يعلن أن 
عدد الذين يدخلون في الإسلام يا من النصارى هو 8000 شخصء ثم 
قمت لأجلس على شبكة المعلومات الدولية "الإنترنت" لأفاجأ بموقع 
شبكة ال880 تعلن أن دخول صفوة المجتمع من النصارى إلى الإسلام 
إصبع يشكل ظاهرة في إنجلترا . ثم جلست أنا وأحد الآباء الكهنة 

فتحدثنا عن إسلام بنت أخت البابا شنودة. وكذلك إسلام أخت الأنبا 

بيشوي, فكانت هذه الحقائق بمثابة صفعة قوية المفعول أيقظتني من الحلم 
الذي كنت غارقاً فيه. النهاية ! 

والعجيب أن أمير هذه الجماعة لم يقرأ إلا العهد القديم. فلماذا لم 
يتحول إلى اليهودية بدل المسيحية طالما أن العهد القديم " التوراة" أعجبه 
لمذه الدرجة. 

ولا شك أن أهم شيء يمكن أن نتناوله في أي رسالة هو النقاط التالية : 
قدسية الإله - قدسية النبي والنبوة - قدسية الرسالة أو الكتاب . 

فتعالوا بنا نتعرف على موقف الكتاب المقدس من هذه المقدسات. 
ولسوف نتكلم بشيء من الجرأة تتناسب مع جرأة القس في نشر هذه 
"الحدوتة" . 
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الإله الحقيقي فى الكتاب المقداس هل هو الشيصطان ؟ 

أما عن قول القس (واكتشف الإله الحقيقي) فلست أدري أي إله 
حقيقي هذا الذي اكتشفه الشاب . نهل يقصد الشيطان؟ !ا فما أعرفه أن 
الكتاب المقدس يعتبر الشيطان إها ويطالب المؤمنين بتقديم القرابين له 
انظروا ما جاء في لاويين 10-5:16 

(وَمِنَ جَمَاعَةٍ بَنِي اسرائيل يَاخْذٌ َيْسَيْنٍ من المَعْزٍ لذبِيحَةِ خَطِيَةٍ وكبْشا 
واحدا لِمْحْرقةٍ 

يقرب هَارُونُ تُوْرَ : الخطِية الذي له لوحف عَنَ نَفْسِه وَعن بيته. 

وَيَاخْلُ العيسَين َيُوتِفهُمَا امَامٍ الرباّ لدى باب خَيْمَةٍ الاجَتِماع. 

يْلقِي هَارون عَلَى اليْسَيْنٍ رَعَنَين: رْعة لِلرْبٌ وَقرْعَة لعرازيل. 

يقرب هاروث اليس الذي له ه القرْعة للرّبّ ل ذَبيحَة 


مم 
ءره م رس 


وإ البَيْسُ الذي خَرَجَتَ ت عليه ؛ القرعة عَةَ لِعَازيل فيُوقفْ حيّا امَامْ الب 
ليُكفر عَنْهُ لِيرْسِلهٌ الى عَرَازِيل الى البَريّد) 

والسؤال من هو عزازيل هذا الذي يطلب الرب من شعب إسرائيل أن 
يقدم له تيس كقريان ؟ 

وهنا أرى أنه يجب أن نستشهد بالشواهد التى وضعها مترجمو نسخة 
الآباء اليسوعيين للعهد القديم حيث كتبوا بالشواهد السفلية ما يلي: 

( عزازيل: شيطان كان يسكن البراري. من الراجح أنهم كانوا يقربون له 
ذبيحة ليبعدوه عن الجماعة. لكن اللاهوت اليهودي حول تلك العادة 
الشعبية. فمنذ 8 الرب هو الذي يمحو خطايا إسرائيل؛ غير أن الاعتقاد 


بعزازيل لم يزل : فإليه يرسل نيس المحرقة, حاملاً بوجه رمزي جميع 
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خطايا الشعب)1 

وتسمية الشيطان بعزازيل موجود أيضاً في أسفار الأبوكريفا جاء في دائرة 
المعارف الكتابية في معرض الحديث عن سفر أخنوخ الأبوكريفي ما يلي : 
(وأن الملائكة بدورهم علموا الناس فنون الحضارة ومهاراتها المختلفة, 
ففسد الجنس البشريء فأصدر الله حكم الدينونة على الجنس البشري 
وعلى عزازيل الذي أضلهم)2. 

العجيب هو أن هذا الاعتقاد الذي لم يزل في شعب إسرائيل هو بأمر 
الرب فلا عجب إذن أن نأ تي العهد الجديد ويعطيه 6 إإله هزه الدهر" . 

الك إن كان إنُجِيلنا تدا َإِنّما هو مكشُوم في الهَالِكِينَ الذِين 
فيهم إلهُ هذا الدَهْرٍ قد أَعْمَى أَذْمَانَ غَيْرٍ المؤمنين» لقلا تضِيء ار إَارة 
إنجيل مُجد ل الخييم الذق هو مور لله.) 2 كورنفوس 4-3:4 

وطالما أن الشيطان هو إله هذا الدهر فهل كان أشعياء يتوسل إلى 
الشيطان وهو الوله الذي كان يعبده . 

دما عَرَفتَ آم 8 ِنَسْمَم؟ له الدَهْرٍ الوب خَالقَ أطرّاف الأرْ ضر ل 0 
َل يعي لِيْسَ عَنْ فَهْمِهِ فخص) إشعياء 28:40 

وطالما أن الشيطان هو إله هذا الدهر في الكتاب المقدس فكان من 
الطبيعي أن يعرض على يسوع ممالك العالم عندما أخذه للتجربة في البرية 
40 يوما. 

2 ثم أَصعَدهُ إبليس إلى جب عَالٍ َأرا جمِيع ممالك ٠‏ الجَسكولة في 
ع نر ّم قال له عر (ك عطي هَذَا السلطان كله وَمَجَدَهِنِ 
لَه | إلي قد دقع وأنا أعْطِيه لِمَنْ أريه. فَإِنْ سَجَدت أَمَامِي يَكونٌ لك 


' الكتاب المقدس - العهد القديم ‏ طبع بإذن بولس باسيم النائب الرسولي للاتين دا المشرق 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ! - أخنوخ أسفاره 
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الجبع). َأَجَابَهُ يَمُوعٌ: «اذْهَبْ يا شَيطا! إِنّهُ مكتُوب: لِلربٌ إلهك تَسْجَدُ 
ياه م وحده تَعْبّد»" لوقا 8-5:4 

والمتأمل هنا أن الشيطان قال ليسوع "لك أخطى هَذَا السُلْطَانٌ كلّهُ 
ومجدهن أنه إلى قن دفع ون َعْطِيه ه لمن ار " والغريب أن يسوع لم 
ينكر ما قاله الشيطان أن مُلك هذه الدنيا ملك للشيطان يعطيها لمن يشاء 

وطالما أن الشيطان ).هو إله فطبيعي أن يكون له ملائكة. 

2 يبقولٍ أَيْضاً للذين ص اليَسَار: اذْهُبُوا عَنّي يَا مَلاعِين في الّارٍ 
الأبدية المَعَدَة ة لإئليس وَملائكته) متى 41:25 

ولعل هذا من رواسب الوثنية التي امتدت للكتاب المقدس التي كانت 
ترى أن في الكون الهة متعددة منها إله الشر ثم ستقوم معركة بين إله الخير 
وإله الشر ينتصر فيها إله الخير على إله الشر. 

(وَحَدَنْتْ حَرْبُ فِي السّمَاء: مِيخَائِيلٌ وَمَلائِكُهُ حَارَبُوا انين وحَارَب 
لعن وَمَلائِكتُّ) رؤية 7:12 


الإله الحقيقيى فى الكتاب المقد س 

هل هو إنهان له معكة وأهسنان و هرة و شارب 5 

لم يترك الكتاب المقدس للإنسان صفة إلا وألصقها بالإله. وهذا الفعل 

من أبشع الأفعالء وهو أبشع من الشرك بالله لأن الشرك بالله هو أن ترفع 
آخر إلى مستوى الإلوهية أما إعطاء الصفات البشرية للإله هو نزول بمنزلة 
الإله والحط من ثأنه إلى مستوى المخلوقات فنجد الإله يأكل ويشرب وله 
مقلة وعينان وأسنان نأخذ مثالاً على ذلك النص التالي عندما ظهر إله 
الكتاب المقدسن لوبر ا تكوين 8-8 

(وَظهَرَ له اليب عند 3 مَمْرَا وَهُوٌ جَالِس في باب الْحَيْمَةِ رقت 


255 


حَرٌ اهار فرقم عَْيه عَيْئيْهِ وَنَظرَ وَاذًا ثلاثة رجالٍ اقِفُون لدَيه. فلم َظٍ رَكض 
استفبليهم ص يَابِ امه ان الارضر .وقال: هيا سيد ان كنت قد 
وَجَدت ا في عَيْنَيك فلا تَتَجَاوَرْ عَبدَك. ِيُؤْحَد يِل مَاٍ ِل 
رْجُلَكم وَانكِنُوا تحت ؛ اجر قاع كِسْرَة خُبْ فتّسْيِدُونَ 2 
تَجِتَازُونَ لاكم قَدْ مَررتم عَلَى عَبدِكم. فَقَالو. «مكذا تَفعّل كما 
تكلمت». فاسْرَع ابراهيم ب الي الحَيْمَة لض 1 وَقال: «اسرعِي بثلاث 
كيّلات دَقيقا سّميذا. اعجني وَاصنْعِي حُبْرَ مَل». كم 0 راي الى 
و واخذ جلا رما رحد 0 لام فاسْرْعَ مله م اخحذ 
روضعه قدامهم. وَاذْ كان هو واقفا لَدَيْهم 
0 تكوين 8-1:18 

المتأمل في هذا النص يجد أن الكتاب المقدس قد أعطى الإله صفات 
بشرية لا تختلف عن أي إنسان آخر لدرجة أن إبراهيم ظن أنهم ثلاثة 
رجال عاديين, وهنا نجد أن الإله والملاكين اللذين معه ‏ أو بحسب رأى 
آخر أن الثلاثة كانوا الشالوث - ويزيد الأمر فداحة أن الإله فعلاً كان 
محتاجاً لكسرة الخبز ليسند قلبه وكان محتاجا أن يغسل رجليه التي لا 
تختلف عن أي رجل أخرى يعني خمسة أصابع وكعب وغيره اتكأ الإله 
تحت الشجرة ليستريح من عناء السفر, ثم أكل الإله من الطعام الذي جهزه 
إبراهيم وبالطبع كان للإله أسنان ظاهرة أمام إبراهيم تمضغ الطعامء فالأمر 
كان طبيعي جدا . 

وفي هذه القصة رد على القس مرقس عزيز الذي ادعى أن وصف الإله 
بالصفات البشرية جاء على سبيل انمجاز حيث قال القس : 

" عينا الرب : يعني ماع الحمسات والصلوات ولا يخفى عليه خافية. 

أذناه : تعني سمماع الحمسات والصلوات ولا يخفى عليه خافية. 


وجهه: يعني قوته واقتداره. 
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يداه:تعني حكمه وتدبيره وفعله. 
فمه : يعني كلمته وقضاءه وأمره النافذ. إلخ"1 
وهنا يأتي الاخّئلاف بين اا القرآني وأسلوب الكتاب المقندس 
حيث إن القرآن عندما يقول " إن لين بَاِيعُونك إِنَمَا يُبَابِعُونَ الله يَدُ 
الل فقيو من تك فَإِنّما يدث على تفيه رمن أَْقى يما عاضَد 
عَلَيْهُ الله فسيؤتيه جر عَظِيما (الفتح : 10) " 
لم يقل المسلمون أبداً أن لله يدا بها خمسة أصابع وأظافر رآها إبراهيم 
تمتد لتأكل من الطعام ولكن فهم صفات الإله تكون في إطار قوله تعالى 
"فاطِرٌ السّمَاوات وَالأرْضر جَعَلَ ع أَنَفيِكمْ ارواعنا ريق ) الأنْمَامٍ 


خم قم 


أزواجاً يدروك ذ فيه لِيْسَ كمثله شيء وهو : السّمِيعٌ الْبَصِيرٌ (الشورى : 011" 


فالمنظور القراني لا يجعل لله شبيها أو مثيلا فعدم معرفة إبراهيم أن الذي 
زاره هو الرب دليل أن إله الكتاب المقدس له شبيه, بل ملايين من خلقه 


يشبهونه وإلا فلماذا لم يعرفه إبراهيم؟؟؟ 


الإله الحقيقى فى الكتاب المقد س 

هل هو الذي يأمر بذبح الأصطفال والنساء والبهائم 

كلما تذكرت المأبحة التي فعلها اليهود في مدرسة بحر البقر الابتدائية 
حيث سالت دماء الأطفال وتنائرت أشلاؤهم هنا وهناك كلما اقشعر 
بدنيء ولكن في النهاية كنت أفهم هذا الكلام أنه من جرائم البشرء وأن 
"الجميع زاغوا وفسدوا معا. ليس من يعمل صلاحا ليس ولا واحد" 
رومية 12:3 , ولكن الأمر لا يكون مقبولا أبدا ولا يتقبله ضمير سليم أن 
يكون الإله هو الذي يأمر بهذه المذابح الوحشية ضد الأطفالء ولكن 


' استحالة تحريف الكتاب المقدنس - ص 590 
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للأسف فإن إله الكتاب المقدس يأمر بهذه امجازر الوحشية . 
(وحرموا كل ما في المدينة من رجل وامرأة من طفل وشيخ حتى البقر 


الإله الحقيقى فى الكتاب المقدخ س 

هل هو الذي يأمر بالزواج من زانية ؟ 

يستمر الكتاب في تشويه صورة الإله القدرس فينسب له زوراء بأنه أمر 
نبيه هوشع أن يفتش له عن زوجة بمواصفات خاصة, وهذه المواصفات 
الخاصة بحسب الكتاب المقدس ليست العفة والدين والخلق. بل على 
النقيض من ذلك . يأمره الرب أن يفتش عن امرأة زانية» ليتزوجها النبي 
ولا ينتهي الأمر عند هذا الحد بل تستمر في فحشها لتنجب للنبي أولا من 
الزنا اللا 

."ألما كلم لزب مُوشَم آل لزب لهُوسَمٍ «اذْمَبْ خُذ لِنَفسِك امرأة 
زنى َى ولا ني 3 الأَرْض قد زَنَت زنى تاركة الرّب!». فََهَبُ وَأَحَدَ 
جُومَرَ بِنْت دَبَلايمَ فَحَيلت وَوَلَدَت لَهُ ابْدا" هوشم 3-2:1 

ويبدو أن جومر هذه كانت مشهورة بفحشهاء وإلا فكيف سيهتدي إليها 
النبي إن كانت مستورة الحال ؟ 


الإله الخروف 

لا عجب أن يلصق هؤلاء القوم بالإله أشنع الصفات طالما أن الأمر قد 
وصل بهم إلى حد أن يطلقوا عليه لقب الخروف !! 

(هؤلاء سيحاربون الخروف والخروف يغلبهم أنه رب الأربباب وملك 
الملوك والذين معه مدعوون ومختارون ومؤمنون) رؤية 14:17 
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الرب يامر نبيه بتحلع ملابسه والمشي اما الناس حافيا عريانا 

تصوروا أنكم تسيرون في الطريق ثم فوجثتم برجلٍ عار تماماً من 
ملابسه كما ولدته أمه, ثم اقترب الرجل إليكم 0 أنه 1 من 
عند الإله القدوس, وعندما تسأله عن سبب سيره عرياناً هكذا يخبركم أن 
الإله القدوس قد أمره بذلك, حتى يكون مثالا علا للإنسان عديم 
الإيمان فهو يكون غير مستور في الدنيا والاآخرة . 

فهل يوجد عاقل يقبل كلام هذا الرجل أو يصدقه ؟ 

الحقيقة أن الكتاب المقدس ينسب إلى الإله القدوس هذا الهذيان . 

"في ذلك الوقت تكلم الرب عن يد أشعياء بن أموص قائلا اذهب 
وحل المسح عن حقويك واخلع حلارك عن وتيك فقمل مككذا رمدي 
معرى وحافياء فقال الرب كما مشى عبدي أشعياء معرى وحافيا ثلاث 
سنين آية وأعجوبة على مصر وعلى كوش . هكذا يسوق ملك أشور سبي 
مصر وجلاء كوش الفتيان والشيوخ عراة وحفاة ومكشوفي الاستاه خزيا 
لمصر" أشعياء 4-2:20 

وحتى نعرف الصورة من التعري التي كان يمشي عليها النبي يجب أن 
نعرف كيف سيساق الفتيان والشيوخ (عراة وحفاة ومكشوفي 
الاستاه) ...لا تعليق 


تحريف صصورة النبوة والأنبياء 

أنبياء. ولكن عراة !! 

يتحفنا الكتاب المقدس بتصوره عن الأنبياء والوحي فيروي لنا كيف 
يتجرد هؤلاء الأنبياء من ملابسهم. ويستلقون على الأرض عراة بشكل 
جماعي فتكون هذه الطريقة هي الوسيلة لنزول الوحي عليهم: 
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0 فأرسل شاول رسلا لأخذ داود ولما رأوا جماعة الأنبياء يتنبأون 
وصموئيل واقفا رئيسا عليهم كان روح الله على رسل شاول فتنبأوا هم 
أيضط. 

1 واخبروا شاول فأرسل رسلا آخرين فتنبأوا هم أيضا. ثم عاد شاول 
فأرسل رسلا ثالثة فتنبأوا هم أيضا. 

2 فذهب هو أيضا إلى الرامة وجاء إلى البئر العظيمة التي عند سيخو 
وسأل وقال أين صموثيل وداود. فقيل ها هما في نايوت في الرامة. 

3 فذهب إلى هناك إلى نايوت في الرامة فكان عليه أيضا روح الله 
فكان يذهب ويتنباً حتى جاء إلى نايوت في الرامة. 

4 فخلم هو أيضا ثيابه وتنبأ هو أيضا أمام صموئيل وانطرح عريانا 
ذلك النهار كله وكل الليل. لذلك يقولون أشاول أيضا بين الأنبياء " 

آ[صموئيل 24-20:19 

فأي أنبياء هؤلاء. وأي إله هذا الذي يشترط على أنبيائه أن يخلعوا 
ملابسهم بشكل جماعي لينزل عليهم الوحي ؟؟؟؟؟!!!!! 


وح بالمو صيقى ايضصا ١|‏ 

إذا كان الوحي لا ينزل إلا بالتعري فلا عجب إذا أن الوحي لا ينزل إلا 
على أنغام الموسيقى كما حدث مع أحد أنبياء التوراة وهو أليشاع وإليكم 
النص : 

(والآن فأتوني بعواد. ولما ضرب العواد بالعود كانت عليه يد الرب) 
2ملوك15:3 

وتقول دائرة المعارف الكتابية عن هذه الحالة : 

" وكانت تحدث بين أولئك التلاميذ بعض حلات انتشاء أكثر مما بين 
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معلميهم؛ وكانوا يشحذون مشاعرهم عن طريق الموسيقى ليصلوا إلى حالة 
من النشوة تؤثر في الآخرينء فيحذون حذوهم, ويتنسأون» ويتعرون من 
ثيابهم؛ وينطرحون على الأرض (1 صم 19 : 23 و24 ). ولكن لم تكن 
هذه حالة عامة "1 


النبو يكت ب على الله ١١‏ 

يختلف المسلمون مع اليهود والنصارى في مسألة عصمة الأثبياء, ففي 
الوقت الذي يؤمن فيه المسلمون بعصمة الأنبياء. يرى النصارى أن الأنبياء 
يمكن أن يكونوا زناة, كار ولكن وبالرغم من كل هذا فلا يوجد عاقل 
يقول إن الأنبياء غير معصومين في التبليغ عن الإله فلا يصح مثلاً أن 
يدعي نبي أن الإله يبيح الزنا ويقول أن الإله قد أوحى لي بذلك , ولكن 
يبدو أن الكتاب املقدس يخالف كل معقول فيزعم أن النبي يمكن أن 
يكذب على الله وإليكم القصة كما جاءت في 1ملوك أصحاح 13 . 

1. وإذا برجل الله قد أتى من يهوذا بكلام الرب إلى بيت آيل ويربعام 
واقف لدى المذبح لكي يوقد. 

2 فنادى نحو المذبح بكلام الرب وقال يا مذبح يا مذبح هكذا قال 
الرب هوذا سيولد لبيت داود ابن اسممه يوشيا ويذبح عليك كهنة المترفعات 
الذين يوقدون عليك وتحرق عليك عظام الناس. 

3 وأعطى في ذلك اليوم علامة قائلا هذه هي العلامة التي تكلم بها 
الرب هوذا المذبح ينشق ويذرى الرماد الذي عليه. 

4 فلما “ممم الملك كلام رجل الله الذي نادى نحو المذبح في بيت ايل 
مد يربعام يده عن المذبح قائلا امسكوه.فيبست يده التي مذها نحوه ولم 
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يستطع أن يردها إليه. 

5 وانشق المذبح وذري الرماد من على المذبح حسب العلامة التي 
أعطاها رجل الله بكلام الرب 

6 فأجاب الملك وقال لرجل الله تضرع إلى وجه الرب إلهك وصل 
من أجلي فترجع يدي إلي. فتضرع رجل الله إلى وجه الرب فرجعت يد 
الملك إليه وكانت كما في الأول. 

7 ثم قال الملك لرجل الله ادخل معي الى البيت وتقوت فأعطيك 
أجرة. 

8 فقال رجل الله للملك لو أعطيتنى نصف بيتك لا أدخل معك ولا 
آكل خبزا ولا أشرب ماء في هذا الموضع. 

9 لأني هكذا أوصيت بكلام الرب قائلا لا تأكل خبزا ولا تشرب 
ماء ولا ترجع في الطريق الذي ذهبت فيه. 

0 فذهب في طريق آخر ولم يرجع في الطريق الذي جاء فيه إلى بيت 
ايل 

1. وكان نبي شيخ ساكنا في بيت ايل. فأتى بنوه وقصوا عليه كل 
العمل الذي عمله رجل الله ذلك اليوم في بيت ايل وقصوا على أبيهم 
الكلام الذي تكلم به إلى الملك. 

2 فقال لهم أبوهم من أي طريق ذهب. وكان بنوه قد رأوا الطريق 
الذي سار فيه رجل الله الذي جاء من يهوذا. 

3 فقال لبئيه شدوا لي على الحمار. فشدوا له على الحمار فركب 
عليه. 

14 وسار وراء رجل الله فوجده جالسا تحت البلوطة فقال له أأنت 
رجل الله الذي جاء من يهوذا.فقال أنا هو. 


5 فقال له سر معي إلى البيت وكل خبزا. 

6 فقال لا أقدر أن أرجع معك ولا أدخل معك ولا آكل خبزا ولا 
أشرب معك ماء في هذا الموضع. 

7 لأنه قيل لي بكلام الرب لا تأكل خبزا ولا تشرب هناك ماءٌ ولا 
ترجع سائرا في الطريق الذي ذهبت فيه. 

8 فقال له أنا أيضا نبي مثلك وقد كلمني ملاك بكلام الرب قاثئلا 
ارجع به معك إلى بيتك فيأكل خبزا ويشرب ماء. كذب عليه. 

9 فرجم معه وأكل خبزا في بيته وشرب ماء. 

0 وبيئما هما جالسان على المائدة كان كلام الرب إلى النبي الذي 
أرجعه. 

1 فصاح إلى رجل الله الذي جاء من يهوذا قائلا هكذا قال الرب. 
من أجل أنك خالفت قول الرب ولم تحفظ الوصية التي أوصاك بها الرب 
إلهك. 

2 فرجعت وأكلت خبزا وشربت ماء في الموضع الذي قال لك لا 
تأكل فيه خبزا ولا تشرب ماء لا تدخل جفتك قبر آبائك. 

3. ثم بعدما أكل خبزا وبعد أن شرب شد له على الحمار أي للنبي 
الذي أرجعه. 

4 وانطلق. فصادفه أسد في الطريق وقتله وكانت جثته مطروحة في 
الطريق والحمار واقف بجانبها والأسد واقف بجانب الحثّة. 

5 وإذا بقوم يعبرون فرأوا الجثّة مطروحة في الطريق والأسد واقف 
بجانب الجنّة. فأتوا واخبروا في المدينة التي كان النبي الشيخ ساكنا بها. 

26 ولما ممع النبي الذي أرجعه عن الطريق قال هو رجل الله الذي 
خالف قول الرب فدفعه الرب للأسد فافترسه وقتله حسب كلام الرب 
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الذي كلمه به. 


طتاب مقد س ولكن ..... للجكبار فقظط | 

قد يصاب الإنسان بالدهشة عندما يقرأ مقدمة سفر نشيد الإنشاد في 
نسخة الكتاب المقدس للآباء اليسوعيين ‏ اغناطيوس زيادة - حيث 
تقول : (لا يقرأ نشيد الإنشاد إلا القليل من المؤمنين لأنه لا يلاثمهم 
كثيرا ). فالعجب أن الذين يشهدون بهذه الشهادة هم من رجال الدين 
(الذين لديهم روح قدس)., وأن الذين يحجمون عن قراءة سفر نشيد 
الإنشاد هم من المؤمنين بالكتاب المقدس نفسه (الذين لديهم روح 
قدس) . 

ولكنٍ هذا العجب يزول بمجرد قراءة سفر نشيد الإنشاد فتعالوا بنا نقرأ 


ولو جزءا ضئيلا مئله : 

( ما أَجْمَلَ رِجْليْكِ ِالتَمْينِ يا بنْت الكريما دَوَائِرٌ فَطْذَيْكِ يكل 
لحي صَنْعةٍ يدي نا ج. سرئك ؛ كأس مدوَرّة لا يُعُورُها شراب ؛ مَمزوج. 
بَطنكِ صِبْرة حِنْطَةٍ مُسَيجَة يالسَّوْسَن ب. دياك كحِشفئيْن تومي ظَبيَةٍ 


ُلك برج من عابر يناك الورك في حيو نل امو ين ينبم 


نفك كبُرج لبنَانَ الناظر تُجَاة دِمَشّقَ ق. رأسّك ليك بِقْل الكرمَلٍ وَشَعْرٌ 
رأسك يوان ملك قد أميرٌ بالحصل. مَا أَجْمَنَكِ وما أخلاك ينما 
اليه باللدّات] قامتّكٍ هَل شبيهّة يالل وَنْدْيّاك بالعتاقيد. قلت مني 
ع إلى التّخْلةٍ أسْيِك بعدٌوقها". وَتَكوثٌ دياك كمََاقِيد د الكرم ورائحة 
أَنْفِكِ ٠‏ الاي رَحَتَكك كأَجْوَد التمر. لِحَبيبي السّائغَة ِغّة المرقرقة السائحة 


عَلَى شفاه النائيين.. أنا حيبي ولي اشتبافة. َعَالَ يَا حَبيبِي لِنَخْرْجْ إلى 
الحقل وَلنَبتْ في القرى) نشيد الإنشاد 11-1:7 


( شِمَالهُ تخت رأسِي وَيَمِيئُهُ تَُانِقي) 22 نشيد الإنشاد 3:8 

ليت أحدهم يخبرني ما هو الوضع الذي تكون فيه يد الرجل اليسرى 
تحت رأسن, المرأة بيئما يده اليمنى تعائقها ؟ 

وبلق أن مؤلف السفر يطرج سؤالا لاهوتياً خطيراً . 

(لنَا أت صَغِيرَة لَيْسَ لها كديّان. . فَمَادًا تتم لِأَعْتِنَا فِي يَوْو 
تُخْطبْ؟) نشيد الإنشاد 8:8 

وأمام هذه الألفاظ التي ب يستحي المؤمنون من قرا .تها, اضطرب القساوسة 
والمدافعون عن الكتاب فلم يجدوا حلا إلا أن يزعموا أن هذا الكلام 
الإباحي هو تعبير عن العلاقة بين الإله والكنيسة: فالإله هو الرجل والمرأة 
هي الكئيسة (سبحان الله عمًا يصفون) .., وهنا نتعجب من منطق هؤلاء 
فإنهم يترفعون عن أن تكون هذا الألفاظ الإباحية تصف علاقة رجل 
بامرأة ولكنهم لا يترفعون أن توصف علاقتهم بالإله بهذه الألفاظ الجنسية 
الجارحة. فهل علاقة الرجل بالمرأة أكثر قدسية من علاقة الإنسان بربه ؟ 

وكل محاولات القساوسة للادعاء أن هذا السفر هو علاقة رمزية بين 
الله كني مر هو وهم يصطدم مع نص الكتاب فالكتاب يعلن أن هناك 
رجلا حقيقيا ب يعشق امرأة حقيقية وهذه المرأة لها اسم هو شوليث . 

( ارَجعِي ارجعي إيَا شولمٌيث. ارجعي ارَجِعِي فتنْظرَ إلَيْكِ. مَاذًا تَرَونَ 
في شُولَميثَ مِثْلَ رقص صَفيْن؟ ) نشيد الإنشاد 13:6 

فهل الكنيسة اسمها شولميث ؟؟؟؟؟!!!! 

والعجيب أن اهؤلاء القوم بمجرد أن نحدثهم عن سفر نشيد الإنشاد إلا 
ويتهموننا بأننا أناس ماديون جسديون وأننا لا نفهم المعنى الروحي 
والرمزي للسفرء وذلك لأننا ليس لديئنا (روح قدس) . وكأن هذا التفسير 
الرمزي هو التفسير المنطقي والبديهي للسفرء وتناسى القوم أن هذا 
التفسير لا يقنع عاقلاء وهذا ما دفع مترجمي الكتاب المقدس نسخة كتاب 
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الحياة (الذين لديهم روح قدس) في مقدمتهم التي وضعوها للسفر إلى 
الاعتراف بأن سفر نشيد الإنشاد : (يشتمل هذا الكتاب على قصة حب أو 
على تصوير رائع لعلاقة حب صاف بين سليمان وامرأة اسمها شولميث ). 

وعذا ما دفع مصنفي دائرة المعارف الكتابية (الذين لديهم روح قدس) 
هم أيضاً للاعتراف بنفس الحقيقة حيث يقولون : 

( نشيد الإنشاد : وهو أحد الأسفار الشعرية في الكتاب المقدس, واسمه 

في العبرية " شير هشيريم " أي " ترنيمة ة الترانيم " بمعنى " أجمل 
الترانيم" . وهو سفر شعري صغير (تُانية أصحاحات ). وتصف قصائده 
الجميلة الكثير من أبعاد الحب البشريء ولا يرتبط بالديانة صراحة إلا 
القليل منها)! 

ويقول جيروم إن في أول السفر وفي نهايته أجزاء غامضة, لذلك ‏ مثلها مفل 
بداية سفر التكوين ‏ لم يكن مسموحا بقراءتها إلا لمن بلغ الثلاثين من العمر. 
وفي فثرة ازدهار مدرستي هليل واجمعي, اعتبر سفر حزقيال ‏ مع أسفار الأمثال 
والجامعة وأستير ونشيد الأنشاد ‏ من الكتب التي طالب البعض بإخفائها عن 
العامة ليس على أساس أي شك في قانونية السفر - حيث إن قانونيته كانت 
أمرا مقطوعاً به ولا نحاولة استبعاده من الأسفار القانونية, إذ لم يكن ذلك 
يتفق مطلقا مع التقدير الرفيع الذي حظيت به هذه الأسفار, وبخاصة سفر 
أستير. بل كانت القضية هي استبعاد هذه الأسفار من قراءة العامة لما في 
خدمات العبادة. ولكنهم لم ينجحوا في ذلك, ولم يكن السبب في هذا الرأي, 
هو الشك في صدق وأصالة هذه الأسفار, بل بالنسبة لما تضمنته. كما أن زونز 
(02ا2) يضيف سبباً آخر هو الرغبة في تجنب تدنيس الرؤية المقدسة في بداية 
السفر, وليس ثمّة شك في أن ما رأوه من اختلاف أسلوب هذا السفر عن 
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التوراةء كان هو الدافع إلى عدم استحسان قراءته أمام العامة. 

ولنا سؤال : لماذا يستبعدون أن يكون هذا السفر هو قصيدة غزل إباحية 
بين سليمان! و عشيقته, أليس الكتاب نفسه ينسب إلى سليمان أنه 
انحرف عن الإيمان وكفر بسبب عشقه للنساء : (وكان في زمان شيخوخة 
سليمان أن نساءه أملن قلبه وراء الحة أخرى ولم يكن قلبه كاملا مع الرب 
إلهه كقلب داود أبيه) 1ملوك4:11 . 


رغما عن حصخب المنحصرين 


تقابلت مرة مع أحد المنصرين بعد أن هده الله إلى الإسلام فذكر لي أن 
المنصرين يعتمدون على الصوت المرتفع؛ و تكرار المعلومة أكثر من مرة 
حت ايعاد .علبها الداس ويتضتوروت أنها معلومة صحيحة؛ وضرب لي مثلا 
وهو أن رجلا اشترى خروفا. ثم وهو في طريق عودته للبيت اتفق ثلاثة 
لصوص أن يأخذوا منه هذا الخروف بثمن بخس فققابله اللص الأول في 
أول الطريق وقال له : جميل جدا هذا الكلب ؟ فرد عليه الرجال : هذا 
ليس بكلب إنه خروف. ثم مضى في طريقه وقابله اللص الثاني وقال له : 
لم أر في حياتي كلباً بمثل جمال كلبك هذا ليت لي كلبا مثله. فتعجب 
الرجل وأصابه بعض الشك, ثم مضى في طريقه. ثم قابله اللص الثالث 
فقال له :كلبك هذا جميل لاذا لا تبيعه لي؟ وعند هذه اللحظة تشكك 
الرجل في الأمر وياع الكلب بثمن بخس . 

ونظرية الصوت المرتفع هذه تتجلى في توظيف مكتشفات خربة قمران 


' ينفي القرآن الكريم أن يكون سليمان قد كفر ‏ عليه وعلى نبينا أفضل صلاة وسلام ‏ ولكننا 
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لدعم وهمهم في عدم تحريف كتابهم المقدس, وهم يعتمدون على عدم 
معرفة كثير من الناس بحقائق هذه المكتشفات, وأنا أتعجب لهذا الصخب 
حول هذه المخطوطات فكلامهم,هذا يطرح عدة أسئلة وهي: 

لو سلمنا جدلاً أن النص المكتشف يطابق تماماً النص الموجود بين 
أيدينا الآن فهل يعني ذلك عدم تحريف هذا النص ؟ 

وهم يفترضون أن التحريف لم يتم إلا بعد زمن كتابة مخطوطات قمران, 
وهذا ما لم نقل به فنحن نعتقد أن التحريف تم ليس فقط بعد وإنما قبل 
كتابة مخطوطات قمران أيضاً فالفترة الزمنية بين نزول أي سفر وزمن نسخحه 
في خربة قمران كافية تماماً التحريف هذا النصء وهي كافية أيضاً لكتابة 
أبثاز وتكيتها للأنبياء زور قالفترة مايق :ومن اتدويق فر افعياء فكلا 
وزمن نسخه في وادي قمران هو حوالي 600 سنة؛ تقول دائرة المعارف 
الكتابية : (فمثلاً في حالة سفر أشعياء, فإن أقدم مخطوطة موجودة الآن 
جاءت من الكهف الأول» ويرجع بها" باروز " إلي 100 ق.م. أي بعد 
نحو ستمائة سئة من الوقت الذي استودعها إشعياء لتلاميذه (اش 8 : 
106 

فلو اعتبرنا أن ظهور مخطوطات من زمن 100 ق.م. هو دليل على صحة 
هذه النصوصء فلماذا لا نعترف بصحة السفر المسمى مزامير سليمان, 
فلقد تم اكتشاف مخطوطات له ترجع لنفس الفترة الزمنية, جاء في دائرة 
المعارف الكتابية (تاريخ كتابتها والكاتب: يكاد العلماء يجمعون علي أنها 
كتبت في القرن الأخير قبل الميلاد أو القرن السابق له) 2. 

والدليل على أن التحريف تم قبل تدوين مخطوطات قمران هو وجود 


' دائرة المعارف الكتابية حرف ب - البحر الميت - لفائف البحر الميت 
7 المرجع السابق ‏ حرف م مزامير سليمان 
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أسفار أبوكريفية غير معترف بها بين هذه المكتشفات كما تقول دائرة 
المعارف الكتابية : 

(قصاصات المخطوطات : استخرج عدد كبير من القصاصات في 1952 

من الكهف الرابع بالقرت من خربة قمران. ويحتمل أنه كان مخزوناً في 
ذلك الكهف أصلة أكثر من ثلثمائة كتاب, كان نحو ثلثها من الأسفار 
الكتابية» فكان فيها قصاصات من كل أسفار العهد القديم (فيما عدا سفر 
أستير . مع بعض الأسفار. الأبوكريفية مثل سفر أخنوخ ووثيقة دمشقء 
وعهد لاوي - وغيرها كما وجد بينها جزء من سفر العدد تدل لغته 
العبرية علي أنه وسط بين ما_ترجمت عنه السبعينية والسامرية. وهناك 
جزءان من صموئيل أحدهما قريب من النص الذي ترجمت عنه 
السبعينية!, والآخر يفوق السبعينية والماسورية)2. 

الحقيقة إن ما يفعله هؤلاء القوم العقلاء أصحاب الصوت المرتفع هو 
أمر سهل يسير يستطيع أي إنسان أن يفعله فلو أردت أن أضيف أي شيء 
لكتابهم المقدس بنفس طريقتهم فلا يعوزني سوى أن أقفل عقلي وأرفع 
صوتي, فا محوا لي أن أرتدي هذا القناع لبضعة دقائق وأقوم بعمل 
مسرحية مثل المسرحيات الكثيرة التي يؤدونها يومياء وسنقوم في هذه 
السرحية بإئبات صحة المزمور 151 مع العلم أن عدد المزامير المعترف بها 
هي 150 مزمورا فقط......! فإلى المسرحية. 


المسرحية 


إن كل ادعاء بتحريف المزمور 151 هو ادعاء باطل لا يلتفت إليه فإن 


برجاء مراجعة ما ذكرنه من نصوص محذوفة من سفر صموئيل من الترجمة السبعينية 
2 دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ب البحر الميت - لفائف البحر الميت 
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هذا المزمور يصرح كاتبه أنه لنبي الله داود وإليك نص المزمور : 

هذا المزمور أصيل لداود وهو مع ذلك زائدء والذي قيل عندما قاتل في 
المعركة.الوحيدة مع جابياد : 

1 لقد كنث صغيرا بين أخوتي: وأصغر في بيت أبي , رعيت خراف 

اث 

2 يداي شكلتا آلة موسيقية. وأصابعي عزفت الحاناً. 

3 من الذي سيخبر ربي؟ الرب نفسه؛ هو نفسه يسمع. 

4 أرسل ملاكه وأخذني من خراف أبي, ومسحني بزيت الدهن. 

5 إخوتي كانوا حسني المنظر وطوال القامة ولكن الرب لم يسر بهم. 

6 صعدت لمقابلة الفلسطيني, وهو لعنني بأصنامه. 

7[ سحبت سيفه هوء وقطعت رأسه, ونزعت العار من أبناء إسرائيل 1. 


شهاهة مخطوخطات قمران لحصحة المزمور 151 

تم اكتشاف هذا المزمور في مخطوطات قمران مما ينفي ما يتردد من أن 
هذا المزمور زائد, فتقد جاء في مخطوطات قمران بدون تعليق الناسخ الذي 
يقول فيه إنه زائدء والعجيب أن المعترض يرى عبارة زائد ولا يلتفت إلى 
عبارة أن المزمور أصيل لداود مما يؤكد نسبة المزمور لداود. 


' النص مترجم عن النص الإنجليزي للترجمة السبعينية 
1 112 انآ ا12أع 2 لطم 5 156 
01 .آ. 0 6101ع20قآ 512 5 
1 1,0200282 ,.10آ رقطه50 © 162اوع823 [عنالمة5 5 0غط15[طتاط 
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تراجم الكتاب تشهد بحصحة مزمور 151 

ترجم اليهود العهد القديم سنة 250 ق.م. وسميت بالترجمة السبعينية 
وكان مزمور 151 ضمن نصوص هذه الترجمة وهله الترجمة أسكتت 
النقاد. وكتبت بوحي إلهي بشهادة الوثئيين أنفسهم. 


المزمور 151 فريك فج تعاليمه 
تظهر في عبارات هذا المزمور مسحة الوحي وعدم التكلّف ويظهر فيه 
اتضاع داود, وبوضح كذلك انتصار الخير على قوى الشر, 3 


تحقق النبوءات بمزمور 151 بشكل خارق للعادة 

شخصية داود في هذا المزمور هو رمز ليسوع الذي انتصر على الشرير 
وهو الشيطان, وشعب إسرائيل هم المفديون من بني البشرء فداود التفسر 
على جليادٍ دون أن يبذل شعب إسرائيل شيئاً ليصدق الكتاب (مجاناً 

وظهور الملاك لداود هو رمز لظهور الملاك ليسوع في جسثيماني (وظهر 
له ملاك من السماء يقويه) لوقا 43:22 

أما عبارة نزعت العار من بني إسرائيل فهو رمز لنزع عار الخطية التي 
دبت في نفوس البشر منذ اللحظة التي أكل فيها ادم من الشجرة . 


مزمور 151 فريك فى ترابحطه مع الكتاب المقد س 
بتمامها مذكورة في سفر صموئيل الأول أصحاح 17 . 
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شهادة القرأن بحصحة مزمور 1 15 
النهاية. 


أصفار ليس لها حصاحب !! 

وأسفار ليست لأمصحابها 

كثيراً ما يستمع أخوة المواطنة إلى عظات ومحاضرات في كنائسهم, أو في 
اجتماعاتهم, وتكون هذه العظات بالنسبة لهم مؤثرة جدا . 

وكم من الحكم والعظات كتبها اباء الكنيسة يحثون فيها الناس على 
قيم وأخلاقيات لا تتعارض مع الكتاب المقدس . 

ولكن ... هل يمكن أن نأخذ أحد هذه العظاتء, ونضعها في الكتاب 
المقدس باعتبارها سفرا كباقي أسفار الكتاب المقدس ؟ 

هل يمكن مثلاً أن نضع كتاب (تجسد الكلمة) في الكتاب المقدس بعد 
إنجيل يوحنا ‏ بحجة أن كتاب تجسد الكلمة لا يعارض محتوى الإنجيل؟ 

الحقيقة أنه لا يوجد عاقل يمكن أن يقبل بذلك ! 

و 5 هنا 5 8 أن 0 قاعدة 


بوحي من الإله . 

ولا أظن أن عاقلا يختلف معنا حول هذه المسلمات, فليس كل كلام 
جميل ومؤثر مهما احتوى على قيم وفضائل يمكن أن يوضع في كتاب 
الإله المعبود . 

ويبدو أن القس منيس عبد النور أدرك أهمية أن ينسب كل سفر من 
الأسفار المقدسة إلى رسول ولذلك نجده يصرح التصريح الخطير التالي : 
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(1- أوحى اله بالتوراة لكليمه موسى, وخصص سبط لاوي من 
الاثنى عشر سبطا للمحافظة عليها . 

2- انتشار كتب موسى والأنبياء وتداولها أدلة عظيمة على صحة نسبتها 
إلى الأنبياء المنسوبة إليهم. 

3- ظهرت الكتب المقدسة بين بني إسرائيل مقترنة بأسماء الأنبياء الذين 
كتبوها. والشيء الوحيد الذي يمكن أن يخل بنسبتها هو أن كاتبها يذكر 
حوادث لم تحدث. والكتب المقدسة منزهة عن ذلكء, فموسى قال إنه غلب 
سخرة المصريين وشق البحر الأحمر, وإن الله أنزل المنّ والسلوى . 

4- عدم اعتراض أحد من علماء الوثئيين على نسبة هذه الكتب إلى 
أصحابها يبرهن صحتها. 

5- مما يدل على صحة نسبتها : أسلوب كل نبي» فمثلاً أسلوب موسى 
غير أسلوب غيره من الأنبياء )1 

ولكن المفاجأة التي تصدم أي باحث مُنصف عندما يقترب أكثر 
للتعرف على هؤلاء الرسل والأنبياء الذين كتيوا هذه الأسفار الموجودة في 
الكتاب المقدس حيث يجد أن : 

أسفار الكتاب المقدس إما أسفارا منسوبة زورا لأنبياء بالرغم من أنهم 
لم يكتبوهاء أو أسفاراً لا يُعرف كاتبها , أو أسفاراً قد تم الإضافة إليها 
بحيث لم يعد يُعرف ما كتبه النبي وما تمت إضافته !!!ا 

وحتى نتبين من هذه الحقيقة نعطي الأمثلة التالية : 


خبهات وهميةد صقت 23-55 
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أولا : أسفار منسوبة زورا لغير أصحابها 

توراة موسر 

التوراة1 هي الأسفار الخمسة الأولى من: العهد القديم وهي : التكوين - 
الخروج - اللاويين العدد ‏ التثنية. 

ويزعمون أن نبي الله موسى هو الذي كتبهاء وكذلك يخلطون بين هذه 
الأسفار وبين التوراة التي تكلم عنها القرآن والتي أوحى الله بها إلى نبيه 
موسى عليه السلام . 

ولكن .... هل حقاً كتب موسى هذه الأسفار المنسوبة إليه والعي تسمى 
التوراة؟ 

هل يوجد بهذه الأسفار وحدة أسلوبية يظهر فيها أسلوب موسى النبيء 
ولا يوجد بها أسلوب غيره مما يدل على وجود كاتب آخر ؟ 

وأما من ناحية الوحدة الأسلوبية فيكفي أن نستدعي شهادة القساوسة 
واضعي مقدمات العهد القديم نسخحة الأباء اليسوعيين حيث يقولون في 
مدخل أسفار الشريعة الخمسة (كثيرا من علامات التقدم تظهر في روايات 
هذا الكتاب وشرائعه بما حمل المفسرين من كاثوليك وغيرهم على 
التنقيب عن أصل الأسفار الخمسة . 

الأدب. فما من عالم كاثوليكي في عصرنا يعتقد أن موسى ذاته قد 
كتب كل البانتاتيك2 منذ قصة الخلق إلى قصة موته. كما أنه لا يكفي أن 
يقال أن موسى أشرف على وضع النص الملهم الذي دونه كتبة عديدون في 
' كلمة " توراة " مشتقة من الفعل العبري " يرى " بمعنى يعلم أو يرشد (2مل 2:12 ). كما 
تعي " وصية " أو " ناموس " (انظر خر 12 : 49 لا 6 : 9 و 14 و 25, عند 5 : 29 و30 
6 و1كتت 5:1..الخ). 
* بانتاتيك هو الاسم اليوناني للأسفار الخمسة الأولى من العهد القديم والتي تسمى التوراة 
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غضون أربعين سنة. بل يجب القول مع لجنة الكتاب المقدس البابوية 
(1948) أنه يوجد " ازدياد تدريجي في الشرائع الموسوية مسببته مناسبات 
العصور التالية الاجتماعية والدينية, تقدم يظهر أيضافي الروايات 
التاريخية". ينبجس إذن مجمل البانتاتيك من تقليد الشعب المختار الحي 
بفضل عون إلهي مستمر. وقد حفظ هذا التقليد الحي على توالي العصور 
في تيارات عدة. تبرز اثارها في الكتاب المقدس عن طريق النقد الكتابي. 
فأفضل شرح للازدواج المتواتر والمراجعات والاختلافات الطفيفة بين 
نصوص البانتاتيك هو القول بتمازج عدة تقاليد. فللأسفار الأربعة الأولى 
ثلاثئة مصادر رئيسية. أولا التقليد "اليهري" ومصدره. كما يسود الاعتقاد., 
أسباط الجنوب وقد سمي كذلك لأن الله يحمل فيه منذ البد. اسم يهوى. 
ثم التقليد "الإلهيمي" 

الذي يظن أن مصدره أسباط الشمال ويحمل الله فيه اسم "الهيم" حتى 
الوحي في سيناء وأخيراً التقليد " الكهنوتي " الذي يتناول التاريخ 
المقدس والنصوص التشريعية من ناحية, العبادة والكهنوت. بيئما يشكل 
السفر الأخير من البانتاتيك تقليدا رابعاً هو التقليد "الإشتراعيى " وهو 
الذي يوجز ويربط بموسى تعديلات الشريعة التي حصلت في أرض كنعان 
منذ عهد يشوع بن نون حتى أيام ملوك إسرائيل الأخيرين. ولكي نتبين 
بوضوح مراحل التقليد الحي فلنقرأ مثلاً سفر الأحبار ونقارنه بالفصول 
الأخيرة من النبي حزقيال أو بكتابي عزرا ونحمياٍ بيدما نقدر أن نرفق 
قراءة سفر التثنية بقراءة أرميا وهو الأقرب منه زماناً رك 1 

وأما الشهادة الثانية فتأتي من واضعي مقدمات العهد القديم للنسخة 
الكاثوليكية حيث يقولون : [من الناحية الأدبية يسلم عادة بأنء في أاصل 
هذه الأسفار, أربع وثائق دمجها أحد الحررين في حوالي القرن الرابع ق.م.» 


' الكتاب المقدس - اغناطيوس زيادة ‏ دار المشرق ‏ بيروت - صفحة 4 
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وهي : اليهوي (القرن العاشر والتاسع) والإيلوهي (القرن الشامن) 
والإشتراعي الثاني (القرن السابع) والكهنوتي (القرن الخامس) ] 1 

ويزيدنا مدخل سفر التثنية وضوحاً فيقول : (يظهر هذا السفر بمظهر 
وحدة متشعبة. في الأصل مجموعات شرائع دا من تشريع موسىء 
حافظ اللاويين عليها بعناية كبرى, ودمجت في وقت لاحق في خطب 
نُسبت غلى موسى )2 

الشاهد مما سبق أن الأسفار الخمسة لا تحتوي على أسلوب أدبي واحد 
وذلك بشهادة أناس مؤمنين بالكتاب المقدس علاوة على أنهم كما 
يزعمون لديهم ١‏ روح قدس" 

ولإعطاء مثال على أن كاتب هذه الأسفار لا يمكن أن يكون موسى 
نجد أن سفر التثنئية يذكر قصة وفاة موسى ودفنه 

( قمّات هناك م س عَبْهُ الربدٌ فِي أَرْضٍ واب حَسب قولد رف 

دفن في الجواء فِي أَرْضر مُوآب مقايل بَيْتِ فشُور. وَلم يعرف إِنْسَانُ 
بره 3 هذا اليوم. 

وكا موس ان يو ورين سق جين مان و كل حي ولا هبن 
98 9 

فبَكى بو إسرائيل مُوسّى فِي عَرَبَاتِ مواب ثلاثين يُوما. أ. فكمّلت أَيَامْ 
بكار مَنَاحَةَ موسى 

بن ده شافع و فح رض ا 


ٌّ و - 


فسَهع له بثو إسراثيل وَعَمِلوا كما أوصى الرب مُوسى. 
انه ا تدريظ مرتو تر عم رركا روه 


' العهد القديم لزماننا الحاضر ‏ مدخل إلى أسفار الشريعة ‏ دار المشرق بيروت - صفحة 51 
2 المرجع السابق ‏ صفحة 192 
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في جويعٍ الايات والعجائب التي رس ال لِيَعْمَلهًا في أَرْضر مِصر 
فرعو وَبِجَمِيع عبد َيه دَكل أَرْضِه 
ٍ وي كّ اليد السَديدَة 1 حاوف العَظيمة التي صَنَعَهًا مُوسّى أَمَام 
أعين جَمِيع إسرائيل) تثنية 12-5:34 

وتلاو أن هذه النهاية لسفر التثنية أصابت المعين بأن موسى هو كاتب 
هذه الأسفار الخمسة المسماة بالتوراة بالذعرء فأخذوا يتخبطون في تفسير 
ذكر وفاة موسى ودفنه وبكاء بني إسرائيل عليه ...... وغيره ,2 فتارة 
يزعمون أن هذه النهاية هي من كتابة موسى كتبها كنبوءة مستقبلية ‏ - 
ولكن عندما وجدوا أن هذه الحيلة لا تقنع طفلا صغيرا فضلاً عن أي 
باحثء, لأن صيغة ة الكلام لا يشتم منه رائحة النبوءة فالكلام يسرد تاريخيا 
وقائع بصيغة الماضي كحقائق حدثت وليست نبوءات مستقبلية» فاضطروا 
أن يزعموا أن يشوع هو الذي كتب هذه النهاية لسفر التثنية . 

ولنرى مدى التخبط الذي يعاني منه القوم يكفي أن نقرأ رد أحدهم 
وهو يقول : ( ألهم الروح القدس يشوع ليكتب السفر التالي لسفر 
التثئية» وهو سفر يشوع, والحمه أن يدون ختام سفر التثنية» فيكون تثنية 
4 هو الأصحاح الأول من سفر يشوع, ولكنه ثُقل من سفر يشوع 
وجعل في آخر سفر التثنية على سبيل الإتمام. وهذا الرأي طبيعي إذا عرفنا 
أن التقاسيم والفواصل والأصحاحات جاءت بعد تدوين هذه الكتب بمدة 
طويلة, فإنه في تلك الأزمنة القديمة كانت عدة كتب تتصل ببعضها في 
الكتابة بدون فواصل؛ فكان يمكن نقل أول كتاب إلى آخر الكتاب السابق, 
فيعتبر مع تمادي الزمن خاتمة له .. وقال أحد المحققين : " لابد أن يشوع 
توجه مع موسى إلى الجبل؛ فكما أن إيليا وأليشع كانا يسيران ويتكلمانء 
وإذا مركبة من نار وخيل من نار فصلت بينهماء فصعد إيليا في العاصفة 
إلى السماء (2ملوك11:2) كذلك كان الحال مع موسى ويشوع, فإنه كان 
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ملازماً لموسى إلى أن أخذه الله منه, فسجل يشوع قصة موت موسى " . 

وقال أغلب مفسري اليهود إن الذي كتب الأصحاح الأخير من التثنية 
هو يشوع, رقال البعض الآخر إنه عزراء وقال البعض الآخر إنه السبعين 
شيخا دونوه بعد وفاة مودسى )1 

والمتطلع إلى كلام القس يجد أنه يتخبط فأول كلامه يناقض آخره فيبداً 
كلامه بالادعاء أن الله أوحى ليشوع كتابة الأصحاح الأخير من سفر 
التثنية وهو يطالبنا أن نقبل بهذه المسلمة التي لم يأت عليها بدليل؛ فأين 
الدليل؟ ولماذا يطالبنا بأن نقبل بهذه المسلمة طالما أن اليهود أنفسهم لم 
يقبلوها ؟, فبحسب قوله أن هناك احتمالات أخرى مقترحة (وقال البعض 
الآخر إنه عزرا). (إنه السبعين شيخاً ), ونحن من جانبنا نقول ولماذا لا 
يكون غيرهم هم الذين أضافوا هذه الزيادة؟ وطالما أن البعض قد ممح 
لنفسه بأن يضيف إلى السفر دون أن ينوه إلى أن هذا الكلام ليس من كلام 
موسى, فلماذا لا تكون هناك نصوص أخرى تمت إضافتها؟ 

احتمالات متعددة في مسألة تقتضي الحسم والحسم وحده بكل معانيه 
حيث إنها متعلقة بكلام منسوب إلى الله سبحانه. من ذا الذي أضاف هذا 
الكلام الذي أشر نر إليه على وجه التحديد؟ هل هو يشوع؟ أم عنزرا؟ أم 
هم السبعون شيخا؟ وكيف أضافه الشيوخ السبعون؟ هل اقترحه واحد 
منهم وصوّت الشيوخ التسعة والستون بالموافقة على اقتراحه إضافة هذا 
الكلام؟ 

أليس من المضحك قول القس : (لابد أن يشوع توجه مع موسى إلى 
الجبل) فلو أن يشوع صعد حقاً مع موسى وشهد موته فلماذا جهل 
يشوع مكان قبره (وَم يعرف إِنْسَان قبره إلى هذا ابيّومٍ) تغنية 6:34 


| شبهات وهمية ‏ منيس عبد النور - صفحة 124 و125 
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أليس من المضحك ا أنه في بداية الأصحاح الأخير من سفر التثنية 
ل يكن موسى قد مات بعد؟ (َصَعِدَ مُوسى من عَرَبَاتِ مُوآب إلى بل 
8 إلى رأسر الفسجة الذي ل أريحا فَأرَاهُ الك ب جمِيع يم الأَرْضر من. جلعاد 
إلى دَان) تثنية 1:34 

أيها العقلاء الذين تنسبون كتابة نهاية سفر التثنية إلى يشوعء اقرأوا 
بداية سفر يشوع حتى تستشعروا أن بداية سفر يشوع هي بداية كلام 
الرب مع ينوع ولي قبل ذلك !!! 

) ركاذ بعد مَوْت مُوسَى عَبْدِ ارب 3 الب قال ليَشُوع بن الود عادر 
موسى: موسّى عدي قن مَاتَ. فالآن قم اعبر هذا الأردن أنت وكل هذا 
الشّعْبٍ إلى الأَرْضر التي نا مُعْطِيهَا لبي إِسْرَائِيلَ) يشوع2-1:1 

وتعالوا بنا ننقل شيئاً من دائرة المعارف الكتابية لعله يوضح شيئاً عن 
وحدة الأسلوب المزعومة في سفر التثنية (وباستثناء بعض العناوين 
والإضافات الخاصة بالتحرير (1 : 1 - 5, 4 : 44 49, 29 : 1, 33 : 1 و 
7, 9 و22 و34 . وبعض التعليقات التاريخية (2 : 10 :12 و 20 - 
3 3 : 9 و11 و 14, 10 : 6 - 9 ). وأيضاً باستثناء الأصحاح الأخير 
الذي يقدم لنا قصة وفاة موسى, نستطيع القول بأن السفر وحدة واحدة. 
ولا يوجد في مجال الأدب, إلا القليل من الكتابات التي لما مثل هذه 
الوحدة الواضحة في الهمدف, أو لما مثل هذا الأسلوب الخطابي المنتظم) : 

أيها العقلاء اعلموا أن هذه الأسفار الخمسة ليست هي توراة موسى 
واقرأوا إن شئتم 

" وكتب موسى هذه التوارة وسلمها للكهنة بي لاوي.. فعندما كمل 
موسى هذه التوراة هذه التوراة في كتاب إلى تمامهاء أمر موسى اللاويين 


دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ت - تثنية 
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حاملي تابوت عهد الرب قائلا : خذوا كتاب التوارة هذا وضعوه بجانب 
تابوت عهد الرب إلهكم., ليكون هناك شاهدا عليكم " (تث 31 : 9 و24 
- 27. 

فأي توراة هذه التي سلمها موسى للكهنة طالما أن سفر التثنية لم يكن 
قد أكمل بعد ؟! 


يزعم القوم أن كاتب هذا السفر هو يشوع نفسه ولكن ... هل حقا 
كتب يشوع هذا السفر؟ هل خلا هذا السفر من عبث العابثين؟ 

الواقع يجيب على هذا التساؤل ففي نهاية سفر يشوع خبر موت 
بقوع ١!‏ هل كنب بشو هذا الكلام ؟ 

(وكان بَعْد هنا الكلام أنه م مات يَشُوعٌ بْنْ تون عَبْدُ الرّبٌ ابن مِنَّةٍ 
وَعَشرمرنون. 0 تلك بى بن ساي التي في جسلى أي 
ل طالت كس 50 ع رادي رفوا 7 عَم الرث الذي 
عَمِلهُ لإسرائيل) يشوع 31-4 


تقول دائرة المعارف الكتابية : (الكاتب وتاريخ الكتابة: لا يُعلم على 
وجه اليقين كاتب هذا السفرء ولكن الدلائل الداخلية تدل على أنه كتب 
بعد موت شمشمون وبعد تتويج شاول ملكاً. قض 17: 6, 18 :1, 19: 11, 
1 :25 )1 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ق - قضة سفر القضة 
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سفر صموئيل 

هل حقأ كتب صموثيل هذا السفر الذي يحمل اسمه؟ هل كتب 
صموثيل هو أيضاً الخبر التالي؟ (ومات صموئيل َاجْبَمَمَ حي إسْرائيل 
وَنَدَبُوه وَدَفتُوه في بِيتِه في الرّامَة. وَقامَ دَاوْدُ وَتَزَلَ الي برية فَارَان) . 
[صموئيل 1:25 

طالما أن صموئيل مات في الأصحاح 25 فمن الذي أكمل بقية 
الأصحاحات, وللعلم فإن سفرى صموئيل الأول والثاني في الأصل العبري 
هما سفر واحد ولكن الترجمة السبعينية هي التي قسمته إلى سفرين . 


سفر راعرث 
تقول دائرة المعارف الكتابية : (الكاتب والهدف : لا يذكر السفر اسم 
الكاتب ولا يوجد دليل واضح على تاريخ كتابة السفر)1 


سف الملوك 

تقول دائرة المعارف الكتابية : (ولا يذكر في السفر اسم كاتبه. وينسبه 
التلمود البابلي (بابا باترا) إلى أرميا النبي)2 

ولكن بتحقيق النصوص يتضح أن نسبة السفر إلى أرميا هو من 
المستحيلاات وذلك بشهادة علماء الكتاب المقدس أنفسهم حيث يقول 
مدخل سفر الملوك في نسخة الآباء اليسوعيين - بولس باسيم ‏ : (كيف 
جمعت هله العناصر المحتلفة ف جموعة واحدة؟ هذه مشكلة من أعوص 
مشاكل المؤلف. من الواضح أن الذي كتب 2ملوك30-27:25 والذي تكلم 


" ذائرة المعارف الككتابية ‏ خرف و_اراعوث السقر 
7 دائرة المعارف حرف م ملوك سفرا الملوك الأول والثاني 
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كلام المعاصر على الأحداث التي يرويها فوصف تابوت العهد في 1ملوك 
9 أو روى وقائع 1ملوك 21:19 ليس كاتبا واحدا وإلا لكان لابد له من 
أن يعيش أكثر من أربعماثة سنة ! 


عزرا- نحميا ‏ أخبار الأيام 

يقول مدخل سفر أخبار لنسخة الآباء اليسوعيين : (جرت العادة بأن 
تنسب مجموعة أسفار الأخبار وعزرا ونحميا إلى كاتب واحد لا يعرف اسمه 
ويقال له " محرر الأخبار" ) 
أستير 

تقول دائرة المعارف الكتابية : (من هو كاتب هذا السفر؟ في الحقيقة 
نحن لا نجد إجابة قاطعة على هذا السؤال. لا من محتويات السفر ولا من 
أي تقليد موثوق به. ورغم أن الكثيرين يؤيدون الرأي القائل بأن مردخاى 
هو كاتب هذا السفرء إلا أن الكلمات الختامية في نهاية السفر (أستير 10 : 
3) والتي تلخص أعمال حياته والبركات التي نالهاء تضعف من هذا الرأي, 
فهذه الكلمات توحي بأن حياة ذلك البطل المرموق قد انتهت قبل إتمام 
كتابة هذا السفر )1 


ات 


يقول القس منيس عبد النور : (لا ندري من هو النبي الذي كتب هذا 
السفر. قال البعض إنه أليهو, أو أيوب, أو موسى» أو سليمان, أو أشعياء, أو 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف 1 أستير 
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نبي من عصر الملك منسيء أو حزقيال أو عزرا 1 


مزامير داود 

تقول دائرة المعارف الكتابية : (وينسب ثلاثة وسبعون ورا لداود" 
ومزموران لسليمان (72, 127). ومزمور واحد لميمان الأزراحي (مز 88)), 
ومزمور واحد لايثان الازراحي (مز 89, انظر 1 مل 4: 31), ومزمور واحد 
لموسي (مز 90), وأحد عشر مزمورا لبتي قورح (42 ويضم 43 44- 49, 
4 85, 87, 88 مع هيمان الأزراحي). واثنا عشر مزمورا لآساف (مز 50, 
مز 73- 83). ويبدو أن ارتباط بني قورح باسم هيمان في عنوان مزمور 
8 أنه إشارة إلي أنه جمع بين أكثر من كاتب. أما التسعة والأربعون 
مزمورا الباقية فلا تنسب لاسم معين) 2 


الأمثال 

تقول دائرة المعارف الكتابية: (الكاتب: اسم هذا السفر مأخوذ عن العدد 
الأول منه: "أمثال سليمان بن داود ملك إسرائيل" (أم 1: 1). والكلمة في 
العبرية هي "مشل" ومعناها: مقارنة أو تشبيه أو تمثيل أو تعميم. فالمثل في 
الكتاب عبارة عن قول موجز بليغ زاخر بالمعاني, محدد الهدف يعبر عن 
حكمة مأثورة. ثانياً- أقسامه: رغم أن العدد الأول يقرر أنها "أمثال 
سليمان بن داود" إلا أنه من الواضح أنْ السفر نفسه به سبعة أقسام يبندو 
أنها من سبعة مصادر أو كتبة)3 


( شبهات وهمية ‏ صفحة 186 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ز ‏ مزامير سفر المزامير 
* دائرة المعارف الكتابة حرف م- مثل سفر الأمثل 
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والقارئ لسفلر الأمثال يتأكد أن نسبة هذا السفر لسليمان لا يصح 


:سليمان مثل: 
(مَذِهِ أَيْضَأً لِلَحُكمَا: مُحَابَاة الْوّجُوهِ في الْحُكُم لَبْسَتْ صَالِحَة) 
أمثال23:24 


(كلام و ابن مثَقِيَةٍ مَسا. وَحَي هَذَا الرجل إلى ليشيثيل. 5 ليشئيل 
وأكال) أمثال1:30 
(كلام موقيل مَلِكِ ا عت اه مه أمثال 1:31 


الجامعة 
ينسب هذا السفر إلى سليمان النبي ولكن القالريء للسفر يجد أنه ول 
شك أن هناك أكثر من كاتب فيينما يقول أحد النصوص :(أنا الجاية 
كنت ملكا عَلَى إِسْرَائِيلَ في أُورُشَلِيم) جامعة 12:1 . 
جد يتكلم عن ا جام بإعتباره شخص آخر : 
«اي لأباطيل» قال الجامعة: «الكل َاطِل». 
ع الجامعَة كان حكبيا ا عَم الشَّعْب علما ووزن وبحث 
قن تايا أكثيرة. 
, الْجَايعَة طَلَب أَنْ يَحِدَ كَلِمَاتِ مُسِرَّة مَكُوبَة بِالإسْيَقامَةِ كَلِمَاتَ 
حَ( جامعة 10-8:12 


نشيد الانشاد 


جرت عدة محاولات قيل فيها أن التأليف يرقى عهده إلى زمن سليمان أو 
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إلى ما بعده بقليل؛ لكن الإنشاء واللغة يدلان على أنه جاء متأخراء في أيام 
الفرس مثلاً (القرن الخامس ق.م.) أو حتى في العصر المهليني (القرن 
الثالث ف.م.) . 

وتقول دائرة المعارف الكتابية : (الكاتب : هناك تقليد قديم عند 
اليهود - كما عند المسيحيين أيضا - أن كاتب هذا السفر هوالملك 
سليمان بن داود (نحو 970 - 930 ق.م. وهذا الرأي يستند إلى ماجاء 
فى العدد الأول منه : " نشيد الإنشاد الذي لسليمان " (نش 1 : 1 ). 
ويمكن أن يكون هذا الرأي صحيحاً. ولكن لا يمكن الجزم به. فهذه العبارة 
- فى اللغة الأصلية - يمكن أن تترجم بمفاهيم مختلفة, فعبارة " الذي 
لسليمان " يمكن أن تُفسر بأن سليمان هو الكاتب أو أن النشيد كتب 
خصيصاً من أجل سليمان, أو أنه كتب عنه ) 


أشعياء 

بالرغم من أن هذا السفر يحمل اسم أشعياء النبي إلا أن الدراسة المتأنية 
تنفي ذلك !!! 

جاء في مدخل سفر أشعياء في نسخة الآباء اليسوعيين - بولس باسيم : 

" وأوضح دليل على تعدد المؤلفين يظهر في مطلع الفصل الأربعين» حيث 
يبدأ مؤلف يقال له سفر أشعياء الغاني. فبدون أي تمهيد نرى أنفسنا 
منقولين من القرن الثامن إلى حقبة الجلاء (القرن السادس). ولم يعد يدك 
اسم أشعياء, وأما أشور فقد حلت بابل محلها وأخذ اسم بابل يرد كثيراء 
بالإضافة إلى اسم ملك الميديين والفرسء أي قورش " 


إرميا 


ينسب هذا السفر إلى إرميا النبي ولكن المتطلع يفاجأ أن - إذا سلمنا 
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جدلاً أن أرميا هو كاتب السفر - نهاية الأصحاح ال51 قد انتهى بهذه 
العبارة لك هنا 0 إريا». فإذا كان م إرسيا انتهى عند الأصحاح 


مراثي إرميا 

ينسب هذا السفر إلى إرميا النبي ولكن تعالوا نتعرف على رأي 
القساوسة واضعي مدخل سفر مرائي إرميا بنسخة الآباء اليسوعيين - 
بولس باسيم - " نسبت الترجمة السبعينية هذا الكتاب إلى إرمياء ولريما 
فعلت ذلك إستناداً إلى 2أخبار 25:35 الذي يذكر أن :إرميا رقئ يوشيا. 
ولكن الآبية 20:4 لا توافق رأي إرميا في صَدقً (أرميا 4 وراجع 6:23. 
ومن جهة أخرىء, فإن معتقد المكافأة المعبر عنه في 7:5 يقاومه أرميا 
30-1 كما أن التحالف مع مصر الوارد ذكره في 17:4 يقاومه أرميا 
77 (قارن بين أرميا 18:2 ومراثي 6:5 ), ومن اللأمور المتناقضة أن 
يكون أرميا قد فاه ب 9:2. وفي النص دليل على أن المرائي كتبت في 
فلسطين, فقد كان إرميا غائباً عنها منذ هربه على كره منه إلى مصر (إرميا 
03 ولم يُكتب في بابل حيث كانت كلمة حزقيال مسموعة (راجع 
حزقيال1:5) فلا يبقى أمر إرميا مجهولا هكذا. وقد تدل الفروق في المبنى 
والمعنى على أننا أمام خمس قصائد من مصادر مختلفة. فالمرائي ليست 
لإرميا " 


حزقيال 

جاء في مدخل هذا السفر في نسخة الآباء اليسوعيين - بولس باسيم ‏ : 
(يتحمل تلاميذ حزقيال مسئولية كبرى في طريقة العرض هذه. لم يبالوا 
بالمنطق فجزأوا أقواله: قد تكون 27-22:3 و8-4:4 و 17-15:24 
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و22-21:33 أقساما مفككة لرواية متواصلة. أو أنهم قرّبوا بين أقوال 
مشتفلة. راطن إنأها ونطا مظعا . 
وهنا نسأل من الذي كتب سفر حزقيال؟ هل حزقيال أم تلاميذه ؟ 


دانيال 

جاء في مدخل سفر دانيال في نسخة الكاثوليك «(العهد القديم لزماننا 
الحاضر) : 

" التأليف ليف : من هذا الخليط نستخلص خاتمة تبدو حتمية, وهي أن 
الكتاب تم تم تأليفه انطلاقاً من مقاطع سبق وضعها ‏ المقطع الروائي - أضاف 
إليها الكاتب الرؤى. لا شك أن هذا الكاتب النجهول كان ذكيا وطريفاء 
فلقد نجح في توحيد مقاطع المجموعة وهي إتحافنا بمؤلف يحتل مكانة هامة 
في سير الوحي " 


هركم 

جاء في مدخل هذا السفر بنسخة الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ ما 
يدل أن السفر لم يفلت من العبث فأضافوا إليه ما أضافوا : 

(فإن في كتاب هوشع. ولا سيما في الفصل السابع, تلميحات أكيدة إلى 
الحقبة المضطربة الستي تبعت عهد ياريعام الثاني وإلى ما تخللها من 
انقلابات في البلاط لملكي. فالمعلومات الزمنية المذكورة في رأس الكتناب 
هي لاحقة إذاً للنهاية المروعة التي ألمت بمملكة الشمال . ليس هناك دليل 
على أن هوشع نفسه -- على سقوط المتجامرة والراجح أن تلك 
المعلومات هي من قلم محرّر من يهوذا أضافها يوم جُمعت أقوال هوشع 
لتأليف كتاب ) 
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تقول دائرة المعارف الكتابية عن هذا السفر: (الكاتسب : يفتئح السفر 
بالقول: قول الرب الذى صار إلى يوثيل بن فثوئيل". ولا يرد فى أى 
موضع آخر من أسفار العهد القديم, ذكر ليوئيل هذاء أو لفثوثيل. ولكن 
اسم يوئيل كان اس شائعاً بين الشعب. وئة أزبمة عقر شما ذكزرا بهذا 
بكرب لوال بج لوك لد ارو فى 
نبوته أنه لم يكن كاهناء ولكنه كان وثيق الصلة بكهنة الميكل. والأرجح 
أنه كان يقيم فى أورشليم: ولا نعلم عنه 50 هذا)! . 

وجاء في مدخل سفر يوئيل بنسخة الأباء اليسوعيين - بولس باسيم ‏ : 
(شخصية النبي غير معروفة : يقدم إلينا في 1:1 على أنه " ابن فتوثيل" 
ولكن هذه المعلومات لا تأتينا بفائدة ) 


ويا 

جاء في دائرة المعارف الكتابية : 

" الكاتب : نبوة عوبديا هي السفر الرابع من أسفار الأنبياء الصغار. 
وهي أقصر أسفار العهد القديم؛ وليس في السفر ما يحدد شخصية الكاتب» 
وإن كان يبدو من نبوته أنه كان أحد رعايا مملكة يهوذا. ومن المشكوك فيه 
جّداً أن يكون هو رئيس الخمسين الثالث الذي أرسله الملك أخزيا 
ليستدعي إيليا النبي .كما جاء في كتاب "حياة الأنبياء "اللنسوب زورا إلى 
"أبيفانيوس " .كما أنه من غير المرجح ماجاء في أحد كتب التلمود 
إلى هودي من أنه كان دخيلا من أصل أدومي. كما تحيط الشكوك بالرأي 
القائل أنه عويديا الذي كان على بيت أخاب الملك (ارجع إلى البند 13 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرفي - يؤوئيل سفر يوئيل 
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من المبحث السابق عن عويديا "1. 

وجاء في مدخل سفر عوبديا بنسخة الآباء اليسوعيين - بولس باسيم - : 
(يظهر من جهة بنيته., بمظهر رؤيا (الآيات 1ب-15) يسبقها عنوان 
(الآية11) ويليها إعلان في حاتته (الآيات وود من قلم حور متأخر. 
أضيفت إلى: ذلك شروح لاحقة نثرية (21-19) كحت إلى كتَّاب مجهولين. 


يونان 

جاء في مقدمة هذا السفر في النسخة الكاثوليكية (العهد القديم لزمائنا 
الحاضر) : 

" يذكر سفر الملوك الثاني نبياً كان يعيش على عهد ياريعام الثاني 
(القرن السابع) وكان قد أنبأ بفتوحات ملك إسرائيل. ومع ذلك وبالرغم 
من عنوان الكتاب الذي نحن في صدده. لا يمكن أن يكون يونان مؤلفه. 
فاللغة, وهي أحدث بكثير, تشير إلى مؤلشف يرقى عهده إلى القرن 


جاء في مدخل سفر ميخا بنسخة الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ ما 
يلي : 

1 تزع مواد الكتاب بحسب تصميم تقليدي معروف في نصوص 
الأنبياء. أحكام إدانة (ميخا 3-1, ماعدا 13-12:2 من جهة, و 1:6 -6:7 أو 
7من جهة أخرى) ومواعد خلاص (ميخا 5-4 و 7:7 أو 20-8) تتعاقب 
بحسب تناوب منتظم. من الواضح لأن هذا الترتيب هو من عمل محررين 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ع - عوبديا نبوة عوبديا 
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عاشوا بعد تأليف الأقوال النبوية ". 


 ايركز‎ 

جاء في مدخل سفر زكريا بنسخة الأباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم ‏ ما 
يلي : (إن سفر زكرياء شأن سفر أشعياء لا يمكن أن ينسب إلى نبي واحد,ٍ 
فالفصول 8-1 تختلف كل الاختلاف عن الفصول 14-9 وتكوّن كتاباً 
واضح الحدود يُنسب إلى النبي زكرياء المعاصر لحجّايء في زمن العودة من 
الجلاء. وأما القسم الثاني فإنه من عمل كاتب جاء بعد زكرياء ويسمى 
عادة زكريا الثاني. فلابد من درس ميزات المؤلفين منفردة ) 


ملاخي 

جاء في مدخل هذا السفر في نسخة الكاثوليك (العهد القديم إريانت 
الحاضر ): " المؤلف: لا نعرف هل كلمة ملاخي اسم علم أم اسم جنس " 
رسولي". ولا نعرف أي شيء عنه . 

وجاء في دائرة المعارف الكتابية : "ملاخي " كلمة عبرية معناها " 
رسولي أو ملاكي ", وقد ترجمت فعلاً إلى " ملاكي " في أول عدد من 
الأصحاح الغالث من سفره (انظر أيضاً كلمة"رسول " في 2: 7 ). والنبي 
ملاخي هو صاحب آخر سفر من أسفار العهد القديم. وعاش في الفترة 
حوالى 460-500ق.م. ولا نعرف عنه شيئا كثيراً إذ لم يذكر اسمه في أي 
موضوع آخر من الكتاب المقدس خارج السفر الذي يحمل اسمه. وهناك 
من يرى أن الاسم " ملاخي " ليس اسم علم, بل :وهنا لكاتته القن 
باعتباره" رسول رب الجنود ", ويستندون في ذلك إلى أن الترجمة 
السبعينية لم تعتبره اسم علمء بل ترجمته إلى "رسولي ". كما أن ترجوم 
يونائان بن عزيئيل» يضيف إلى كلمة "ملاخي " (ملا 1: 1).عبارة "الذي 
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يدعى عزرا الكاتب ". ولكن يرى الكثيرون أنه اسم علم للنبي» حيث أن 
كل أسفار الأنبياء الكبار والصغار معنونة باسم الكاتب]١‏ 


هل الكاتب هو عزرا أم ملاخي ؟ 


نبدأ حديثنا عن إنجيل متى بذكر نكتة وهي أن (واحد سمى ابنه هاني 
على اسم جده مجدي) .. ووجه السخرية في هذه النكتة هو أن اسم الجد 
له مواصفات تختلف عن مواصفات اسم الحفيد فلا يمكن أن يكون الاسمان 
واحداء فمحور النكتة يدور حول المفارقة بين صفات شيئثين. وطبعا لا 
يوجد عاقل يمكن أن يفعل ذلك فالأمر لا يعدو أن يكون نكتة . 

ولكن القائلين بعدم تحريف الكتاب. المقدس يجعلون من أنفسهم نكتة, 
رمحلا لسخرية الآخرين, عندما يزعمون أن إنجيل متى الذي بين أيدينا 
الأن هو نفسه إنجيل متى الذي كتبه تلميذ المسيح متى: وعندما يزعمون 
أيضاً أن هذا الإنجيل هو ما أشار إليه آباء الكنيسة, فآباء الكنيسة والتقليد 


يتكلم عن إنجيل متى بمواصفات تختلف تماماً عن الإنجيل الذي بين 
أيدينا الآن . 


مواصفات إنجيل متى 
ه أهم وصف من أوصاف إنجيل متى الذي تكلم عنه آباء الكنيسة هو أنه 
كتب باللغة العبرانية». ولكن المفارقة أنه لا يوجد بين أيدينا الآن إنجيل 
للقديس متى مكتوب باللغة العبرانية (ولا حتى قصاصة منه) ولكن كل 
المخطوطات وحتى القديمة منها مكتوبة باللغة اليونانية, وإليكم شهادات 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف م ملاخي 
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آباء الكنيسة والتقليد: 

بابياس: (وهكذا كتب متى الأقوال الإلهية باللغة العبرانية. وفسرها كل 
واحد على قدر استطاعته)1 

أوريجانوس : (بين الأناجيل الأربعة, وهي الوحيدة التي لا نزاع بشأنها 
في كنيسة الله تحت السماء. عرفت من التقليد أن أولما كتبه متىء. الذي 
كان عظارا ولككت فيما بعد مان رسولاً لبسوع السيع 00 
للمتنصرين من اليهود, ونشر باللغة العبرانية )2 

يوسابيوس القيصري : (لأن متى الذي كرز أولاً للعبرانيين» كتب 
إنجيله بلغته الوطنية إذ كان على وشك الذهاب إلى شعوب أخرى)3 

كبرلس الأورشليمي : (إن القديس متى الذي كتب إنجيله بالعبرية هو 
الذي قال هذا )4 

إببفانيوس : (إن متى هو الوحيد بين كتّاب العهد الجديد الذي مسجل 
الإنجيل وكرز به بين العبرانيين وبالحروف العبرية )5 

جيروم : إن من في اليهودية عدت ]يله باللعثة العيزنة انبائساً سن 
أجل منفعة اليهود الذين يؤمنون بالمسيح) 6. 


' تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري 39:3 صفحة 146 مكتبة امحبة 

* المرجع السابق 25:6 صفحة 274 

7 المرجع السابق 24:3 صفحة 125 

4 64 31 15ار ل 5311© وأنظر أيضاً شرح إنجيل متى ‏ الاب متى المسكين 
صفحة 26 

* 3,ب1265,700آركنا تمق طم 1م نقلاً عن كتاب شرح إنجيل متى - الأب متى المسكين صفحة 
26 

؟ .11911 متكعة1م,6 162020 نقلاً عن كتاب شرح إنجيل متى ‏ الاب متى المسكين صفحة 26 
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(غرغوريوس النزنيزي, يوحنا ذهبي الفم, أغسطينوسء وبقية الأباء, 
وشهادة اباء الكنيسة السريانية التي قام بجمعها العالم السمعاني)1 

ما العلاقة بين النص اليوناني الذي بين أيدينا والأصل العبراني ؟ 

أراد البعض أن يجد أي علاقة بين النص اليوناني الموجود بين أيدينا 
والنص العبراني الأصلي, فزعموا أن النص الموجود بين أيدينا الآن هو 
ترجمة حرفية عن الأصل اليوناني؛ ولعلهم اعتمدوا في ذلك على شهادة 
جيروم؛ ولكن الدارس لإنجيل متى يدرك بكل يقين أن إنجيل متى لا 
يمكن أن يكون مترجما بل يستشعر من خلال الدراسة المتعمقة للنص أنه 
مكتوب أصلا باللغة اليونانية فلا يبدو عليه مسحة الترجمة, وهذا ما 
اضطر القساوسة مصنفي دائرة المعارف الكتابي إلى الإقرار به فنجدهم 
يقولون: 

" العلاقة بين الإنجيل اليونانى والإنجيل الأرامى : 

والمؤكد هو أنه مهما كان هذا الإنجيل العبرى (الأرامى)» فهو لم يكن 
الصورة الأصلية التى ترجم عنها الإنجيل اليونانى الذى بين أيديناء سواء 
بواسطة الرسول نفسه أو بواسطة أحد آخر كما يقول بنجل وتريش 
وغيرهما من العلماء . فإنجيل متى - فى الحقيقة - يعطى الانطباع بأنه 
غير مترجم بل كتب أصلاً فى اليونانية. فهو أقل فى عبريته فئ الصياغة 
والفكر- من بعض الأسفار اللأخرى فى العهد الجديد. كسفر الرؤيا مثلا. 
فليس من الصعب - عادة- اكتشاف أن كتاباً فى اليونانية من ذلك العصر 
مترجم عن العبرية أو الأرامية» أو غير مترجم. وواضح أن إنجيل متى قد 
كتب أصلا فى اليوناينة» من أشياء كثيرة منها كيفية استخدامه للعهد 
القديم, فهو أحياناً يستخدم الترجمة السبعيئية. وأحياناً 


' نقلاً عن كتاب شرح إنجيل متى ‏ الاب متى المسكين صفحة 26و27 دار مجلة مرقس 
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أخرى يرجع إلى العبرية» ويظهر ذلك بوضوح فى الأجزاء 12: 21-18, 13: 
4 15 حيث نجد أن الترجمة السبعيئية كانت تكفى لتحقيق غرض 
البشير, لكنه - مع ذلك - يرجع إلى النص فى العبرية مع أنه يستنخجدم 
الترجمة السبعينية أينما يجدها وافية بالغرض" .١‏ 

ونفس الحقيقة يشهد عليها واضعو مدخل إنجيل متى لنسخة الآباء 
اليسوعيين ‏ بولس باسيم - حيث يقولون : " ومن جهة أخرى فليس 
هو, فيما يبدو, مجرد ترجمة عن الأصل الآرامي بل هناك ما يدل على أنه 
دون باليونانية " 

وفي النهاية اضطر القساوسة والدكاترة والباحثين في داثرة المعارف 
الكتابية أن يعترفوا أن العلاقة بين الإنجيل العبراني, والنص اليوناني 
الموجود بين أيدينا الآن ستبقى. لغزا لا يوجد له إجابة !!! 

فيقولون : "وهكذا يظل إنجيل متى العبرى الذى أشار إليه بايياس 
(على فرض أنه وجد حقيقة ). لغزاً لم يحل بالوسائل المتاحة لنا الآنء 
وكذلك مسألة العلاقة بين النصين العبرى واليونانى " 

من المؤلف إذن ؟ 

وبعد أن أثبتنا عدم وجود علاقة بين الإنجيل اليوناني, والإنجيل 
العبراني يبقى السؤال الأصلي : من هو مؤلف هذا النص اليوناني؟؟؟؟؟؟ 

يبدو أن علامات الاستفهام هذه لن تجد لها إجابة مقنعة ترضي ضمير 
وعقل الباحث المنصف, فالكاتب مجهول !! وهذا ما اعترف به واضعو 
مقدمة إنجيل متى في نسخة الآباء اليسوعيين حيث قالوا : " أما المؤلف 
فالإنجيل لا يذكر عنه شيثاً. وأقدم تقليد كنسي (بابياس أسقف 
هيرابوليس؛ في النصف الأول من القرن الثاني) ينسبه إلى الرسول متتى - 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف  !‏ إنجيل متى 
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لاوي. وكثير من الآباء (أوريجانوس وهيروئيمس وأبيفانوس) يرون ذلك 
الرأي» وهناك بعض المؤلفين الذين يستخلصون من ذلك أنه يمكن أن 
تنسب إلى الرسول صيغة أولى آرامية أو عبرية لإنجيل متى اليوناني. لكن 
البحث في الإنجيل لا يثبت هذه الآراءء دون أن يبطلها مع ذلك على وجه 
حاسم. فلما كنا لا نعرف اسم المؤلف معرفة دقيقة, يحسن بنا أن نكتفي 


ببعض الملامح المرسومة في الإنجيل نفسه ". 


شبهات وهمية والنظرية البهلوانية ! 

لم أجد كتابا يستخف بعقلية قارئه مثل ما وجدت في كتاب (شبهات 
وهمية حول الكتاب المقدس»). فالقس مؤلف الكتاب يتعامل مع 
التناقضات الصارخة في الكتاب بطريقة بهلوانية لا تختلف كثيرا عن طريقة 
الحواة» ولقد ظهرت قمة النظرية البهلوانية عندما حاول أن يرد على 
إشكالية ضياع أصل إنجيل متىء. ونحن لن نعير ردوده هذه أي اعتبار 
ولكننا سنجعله هو نفسه يرد على نفسه وذلك فقط حتى نتعرف عن 
قرب أكثر على فرضيات وأسس النظرية البهلوانية !!!! 

(ليس هناك ما يعيب إنجيل متى لو أنه كتب أولاً بالعبرية ثم تُرجم 
لليونانية, فالكتب المقدسة الموحى بها من الله لا تضيع معانيها ولا 
طلاوتها إذا ترجمت إلى اللغات الأخرى )1 

1 - المعول عليه دائما هو الأصل العبري.2 

2- ثم أن المعول عليه هو الأصل العبري.3 


أ شبهات وهمية ‏ ص 253 
3 شبهات وهمية - ص 74 
* شبهات وهمية ‏ ص 104 
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3- هذه الآيات التي يقول المعترض إنها غير موجودة في الترجمة 
اليونانية موجودة في النسخة العبرية التي أخذت منه باقي الترجمات 1 
وإذا قيل ما هو سبب حذف المترجم اليوناني لها؟ قلنا : ريما ظن المترجم 
وجود إشكال في هذه الآيات .1 

4- هذه الآيات موجودة في الأصل العبري الذي يجب أن يعول عليه 
ويُرجع إليه. ويمكن دائماً إصلاح الترجمة, فالترجمة ليست وحيا.2 

5- المعول عليه دائماً هو الأصل العبريء وليس الترجمة3 

6- لم يحتو الأصل العبري للتوراة على الأجزاء التي أشار إليها المعترضء 
ولا يوجد أدنى دليل على أنه كتبت باللغة العبرية أو الكلدية. وما يجب 
أن المعترض يعول على الترجمات, بل على التوراة العبرية الأصلية الي 
حافظ بنو إسرائيل عليها فهي الحكم الفصل: 5 

( ولو سلمنا جدلا أن هذا الإنجيل كتب باللغة العبرية لقلنا إن 
الرسول كتبه باللغة اليونانية ايها ( 

(وهكذا يظل إنجيل متى العبرى الذى أشار إليه بايياس - على فرض 
أنه وجد حقيقة ‏ لغزا لم يحل بالوسائل المتاحة لنا الأنء وكذلك مسألة 
العلاقة بين النصين العبرى واليونانى) 5 

ول النهاة تكن اتعدر الفس لل موانة ه1! 3ه اذى أعمدل عقلبة واتجع 
ريك لجا يننا ؛ وصرّح بحقيقة تحريف الكتاب فقد يفقد آلاف بل 


أ شبهات وهمية ‏ ص 146 
3 شبهات وهمية ‏ ص 180 
7 شبهات وهمية ‏ ص 218 
* شبهات وهمية ‏ ص 231 
* دائرة المعارف الكتابية حرف  !‏ إنجيل متى 
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ملايين الدولارات التي تُشكل مصدر رزقه, ولكننا ننصح القس بقراءة ما 
جاء في إنجيل متى اليوناني نفسه الذي يقول : 

(لأنه ماذا ينتفع الإنسان لو ربح العالم كله وخسر نفسه) 

متى 26:16 


ما أن يبدأ الحديث عن كاتب إنجيل مرقس إلا ويجد الباحث تخبطا ما 
بعده تخبط في أقوال آباء الكنيسة, و يجد أخباراً متناقضة كل منها يدعي 
أنه هو التقليد السليم, وذلك في محارلة لإعطاء إنجيل مرقس السلطان 
الرسولي , إليكم تماذج من التخبط التوثيقي في كتابات الآباء. 

بابياس (130-60م) والتي يقول إنه ينقلها من التقليد : " أن مرقس إذ - 
كان هو اللسان الناطق لبطرس كتب بدقة» ولو من غير ترتيب, كل ما 
تذكره عما قاله المسيح أو فعله, لأنه لا همع الرب ولا تبعهء ولكنه فيما 
بعد كما قلت - اتبع بطرس الذي جعل تعاليمه مطابقة لاحتياجات 
سامعيه. دون أن يقصد بأن يجعل أحاديث الرب مرتبطة ببعضها. ولذلك لم 
يرتكب أي خطأ إذ كتب ‏ على هذا الوجه ‏ ما تذكره "1. 

إيرينيئوس : (وبعد أن استشهد كلاهمات, قام تلميذ بطرس والمترجم له 
لينقل لنا كتابة الأمور التي بشّر بها بطرس )3 

جيروم : (والشاني مرقس مترجم بطرس الرسول وأول أسقف على 
الإسكندرية الذي نفسه لم ير المعخلص ولكنه قص الأمور التي 'جمع معلمه 


' تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 39:3 صفحة 146 
, بحسب سيق الكلام الذي لم ننقله هنا فهو بقصد استشهاد بطرس وبولس 
1,27 أذة.ط.ش.مع:]آ. نقلاً عن شرح إنجيل مرقس ‏ الاب متى المسكين ‏ صفحة 33 
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يعظ بها )1. 

ولكن كون بطرس لم يّرَ ما كتبه مرقس مسألة أقلقت بعض الآباء 
فأخذوا يؤلفون قصة جديدة لتأكيد السلطان الرسولي لإنجيل مرقس 
وإليكم المشهد التالي في مسلسل التوثيق الآبائي للكتب المقدسة. 

كليمندس الروماني : (لا كرز بطرس بالكلمة جهارا في روماء وأعلن 
الإنجيل بالروح؛ طلب كثيرون من الحاضرين إلى مرقس أن يدون أقواله, 
لأنه لازمه وقتا طويلاء وكان لا يزال يتذكرها. ويعد أن كتب الإنجيل 
سلمه لمن طلبوه. ولما علم بطرس بهذا لم يمنعه من الكتابة ولا شجعه )2 

ولكن المسلسل لم ينته فيجب إلصاق الإنجيل ببطرس بصورة أقوى 
" إزاي يعني بطرس ما يشجعهوش" , وحتى لو كان ذلك من خلال 
تحريف أقوالٍ وشهادات الآباء أنفسهم, فتعالوا نشاهد الحلقة التالية من 
المسلسل : 

يوسابيوس القيصري : ( ويقولون إن بطرس عندما علمء بوحي من 
الروح بما حدثء سرته غيرة هؤلاء الناس؛ ونال السفر موافقته لاستعماله 
في الكنائسء وقد أيّد هذه الرواية أكلمندس في الكتاب الثامن من مؤلفه 
" وصف المناظر" واتفق معه أيضاً أسقف هيرابوليس المسمى بابياس )3. 

وهذا التحريف والتخريف جعل القمص مرقس داود4 في موقف حرج 
جدا ولكنه خشي أن يعطي رأيه؛ فلربما تناله أيدي الانتقام نتيجة آرائه - 


لتناتصع0م22 .14 مأتسدده0,ء م1620 نقلاً عن كتاب شرح إنجيل مرقس - الاب 


متى المسكين - ص 34 

7 تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 14:6 صفحة 262 

3 المرجع السابق ‏ 15:2 صفحة 72 

القمص مرقص داود هو مترجم كتاب تاريخ الكنيسة إلى العربية» وتعليقه هذا في ص 72 
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كما نالت الأب متى المسكين نتيجة تصريحه بتحريف نهاية إنجيل مرقس 
- ولذلك فقد اكتفى بنقل رأي ناشر الترجمة الإنجليزية حيث يقول : 
(ذكر سرور بطرس وموافقته بصدد إنجيل مرقس لا يتفق مع رواية 
أكلمندس الذي يلجأ إليها يوسابيوس هنا كحجة. ففي كتاب6 فصل 14 
يقتبس منه العبارة " الأمر الذي لما علم به بطرس لم يعترض عليه ولا 
شجعه " ). 

قلت : الحقيقة أن كل آباء الكنيسة لا يتكلمون عن وثائق وحقائق 
وإنما الأمر لا يعدو أن يكوون رجما بالغيب كما هي عادتهم فإن تاريخ 
وفاة مرقس هو في السنة الثامنة لحكم نيرون وهذا ما يذكره يوسابيوس (في 
السنة الثامنة من ملك نيرون سلمت إلى أنيانوس إدارة أبروشية 
الأسكندرية خلفاً لمرقس الإنجيلي ). 

وهو نفس ما يذكره جيروم أيضاً في كتابه مشاهير الرجال (تنيح في 
السنة الثامنة لحكم نيرونء ودفن بالإسكندرية وخلفه إنيانوس)2. 

وهذا ما ذكره أيضا إبيفانيوس و ذكرته المراسيم الرسوليةة. 

ومعلوم أن نيرون قد بدء حكمه سنة 54م بعد موت زوج أمه 
الإمبراطور كلوديوس وهذا ما تشهد به دائرة المعارف الكتابية " وعندما 
مات كلوديوس في 54 م. (والأرجح أنه مات مسموماً بتدبير منها) نجحت 
أغريبينا - بمساعدة نفس الحلفاء - في أن تنادي بابنها إمبراطورا. خليفة 
لكلوديوس قيصر, فكان نيرون خامس قياصرة روما"4 وبهذا نعلم أن زمن 


' تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري 24:2 صفحة 89 

7 15.111.8 826. نقلاً عن كتاب شرح إنجيل مرقس - الاب متى المسكين ‏ ص 35 
المرجع السابق 

* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ن - نيرون 


209 


وفاة مرقس هو سنة 62م أي قبل وفاة بطرس بخمس سنوات" !!!ا 

المفاجأة عندما نعلم أن بطرس قد مات سنة 67م (ويقول التقليد إنه 
مات شهيدا في رومية حوالي 67 م وهو في نحو الخامسة والسبعين من 
عمره. وكان الرب قد سبق أن أنبأه بالموت العنيف الذي سوف يتجرعه 
(يو 21 : 18و 19 ). ويقال إنه استشهد فعلاً بالصلب في حكم نيرونء 
كما يقال إنه قد صلب منكس الرأس بناء على طلبه إذ حسب نفسه غير 
مستحق أن يشبه سيده في موته)1 

مما سبق يتضح كذب إدعاء آباء الكنيسة أن مرقس بعد موت بطرس 
طلبوا منه كتابة إنجيله, فإن مرقس مات قبل موت بطرس بخمس 
سئوات ١‏ !!االالاا 

ولذا قال القس منسي يوحئا عن مرقس <أما علاقته ببطرس الرسول 
فلم يرو عنها خبر صحيح إلا ما كتبه هذا الرسول في رسالته الأولى )2 

وأمام هذا التخبط الرهيب في أقوال الآباء لم تجد الكنيسة القبطية حلا 
إلا أن تضرب بأقوال الآباء والتقليد عرض الحائط لتعلن أن موت مرقس 
كان سنة 68م 3 

الخلاصة : إن كل النمحاولات لإعطاء إنجيل مرقس شرعية وسلطة رسولية 
هي محض إفتراء . 


إنجيل لوقا أعمال الرسل 
يمكن أن نلخص مشكلة إنجيل لوقا الكبرى في عبارة ذكرها الأب 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ب - بطرس 
* تاريخ الكنيسة القبطية ‏ ص13 مكتبة الحبة 


* المرجع السايق ‏ ص 16 


عن إنجيل لوقا (أمّا وصوله للكنيسة متأخراً طقسياً نوعاً ما فلكونه اعتبر 
من البداية أنه رسالة خاصة مرسلة لثاوفيلس وليس مدوناً سد 
للكنيسة)1 

ريا تومته الكدية هو ين المقل: وهو ما صر به لوقا نفسه. 

) إِذ كان كثِيرُون قذ أَحَدوا يتأيف قِصّةْ في الأمُور الْمتيقنة عنْدَنًا .كما 
سَلمَها ينا الذرين كانُوا مُنْدُ الب مَعَايئِينَ وَخُدَاماً للكلمة ربت أنا يض 
إذ قد تمت كل شير بن الل ديق أن كب عَلَى التّولِي بيك يها 
العزيرُ تَاوفِيلسٌ) لوقا1:1 -3 

فالأمر لا يعدو أن يكون رسالة خاصة يحاول كاتبها أن ينقل ما وصل 
إليه من معلومات والتي في ظنه يعتبرها صحيحة. فعلى أحسن تقدير 
يمكن اعتبار لوقا مؤرخ وليس رسول :وحكى لكو سلمنا دلا متبحة 
المعلرمات الموجودة بهذه الرسالة فلا نستطيع أن نضعها في كتاب مقدس 
بإعتبارها كلام موحى بها من الإله. وخاصة أن كاتب هذا الإنجيل لم 
يصرح في أي مكان آخر أنه يكتب بوحي إنهي . 

فمعلوم أن لوقا لم يكن من تلاميذ المسيح ويبدو أن هذه المشكلة 
دفعت بعض آباء الكنيسة أن يزعم بغير دليل أن لوقا هو من تلاميذ 
المسيح» وآخرون زعموا أن لوقا من السبعين الذين حل عليهم روح القدس 
يوم الخمسين ولكن كل وكل هذه الإدعاءات والإفتراءات ما هي إلا محاولة 
لإعطاء إنجيل لوقا سلطة رسولية ولكن العلماء المحققين ينكرون هذه 
المزاعم فيقول الأب متى المسكين :" واحتساب ق.لوقا من السبعين رسولا 
لم يدخل التاريخ الكنسي إلا في أيام ق.إبيفانيوس2 ولكن مطلع إنجيل 


' شرح إنميل لوقا الأب متى المسكين ‏ ص 27 
2 8 
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ف.لوقا (1 :1) يتضح أنه لم يكن شاهد عيان لأي من مدونات إنجيله, 
وبالتالي استحالة أن يكون من السبعين رسولا" ٠‏ وجاء في دائرة المعارف 
الكتابية : " 

ويذكر الرسول بولس "لوقا" ثلاث مرات في رسائله (كو 4 : 14, 2ني 
4 1 فل 24 ). ولكن لوقا نفسه لا يذكر اسمه مطلقاء ولا في الإنجيل 
ولا في سفر أعمال الرسل. وما يذكره "إبيفانيوس" (كدانةطمذم28) من أن 
لوقا كان أحد السبعين الذين أرسلهم الرب يسوع للكرازة (لو 10 :1) 
هو محرد زعم لا دليل عليه, وكذلك الزعم بأنه كان أحد اليونانيين الذين 
والزعم بأنه كان رفيق كليوباس. أي أنه كان أحد التلميذين اللذين 
قابلهما الرب يسوع بعد قيامته. وهما في الطريق إلى عمواس (لو 24 : 13 
)» فإن المضمون الواضح لما ذكره لوقا نفسه من أنه كتب قصة الإنجيل 
"كما سلمها لنا الذين كانوا منذ البد. معاينين, وخداماً للكلمة" (لو 1 : 
2) هو أنه هو نفسه لم يكن أحد شهود العيان لخدمة الرب يسوع"2 

ونفس ما قلناه على إنجيل لوقا ينسحب على سفر أعمال الرسل فهو 
مجردٍ 5 له 

وفي النهاية سواء كاتب إنجيل لوقا أو سفر أعمال الرسل لم يصرح بأن 
اسمه لوقا ولا يوجد سند متصل للزعم بأن لوقا الطبيب هو الذي كتبهماء 
وحتى وإن كان لوقا هو كاتبهما فلا يوجد دليل على أنه كتبهما بوحي 


' شرح إنبيل لوقا الاب متى المسكين ‏ 18 
* دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ل - لوقا 
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إلهي, وعلى المعترض أن يأتينا بنص واحد يصرح فيه كاتب هذين 
السفرين بأنه تلقى وحيا من الإله. وإلى أن يأتونئا بهذا النص يجب حذف 
هذين السفرين من الكتاب المقدس حتى إشعار آخر !!!. 


إنجيل يوحنا 

جاء في مدخل إنجيل يوحنا في نسخة الآباء اليسوعيين دابوللسن باهم 
العبارة التالية : (ليس لنا أن نستبعد استبعاداً مطلقاً الافتراض القائل بأن 
يوحنا الرسول هو الذي أنشأه. ولكن معظم النقاد لا يتبنون هذا الاحتمال 
فبعضهم يتركون تسمية المؤلف فيصفونه بأنه مسيحي كتب باليونانية في 
أواخر القرن الأول في كنيسة من كنائس آسية) . 

وجاء فيه أيضاً تعليقاً على قول الإنجيل (وهذا التلميذ هو الذي يشهد 
بهذه اللأمور وهو الذي كتبهاء ونحن نعلم أن شهادته صادقة) يوحنا24:21 
التعليق التالي : (إن الجماعة التي درنت هذا الإنجيل ترى فيه شهادة 
دائمة وموافقة للحاضر أتى بها التلميذ الحبيب). 

قلت: من الأدلة الداخلية لنص الإنجيل يتبين أن كاتب الإنجيل لا 
مكن أن يكون يونا تلميد المي فالإتغيل يتكلم عنه بطينة الغادب 

دظي هذا امول بيْنَ الإخوة: إن ذلك لامي ١‏ بحرت وَلَكِنَ لم 
لز حر ولا يي روه كنا أده نّهُ يَبقى حَنّى أجِي: فَمّاذًا 


لك؟». هَذَا هوًا لتّلمِيدٌ الذي يَشْهَد بهذا وَكتب هذا. وتعلم أنَّ شَهادَتَه 
حت( يو24-23:21 


ولا يوجد أي نص داخل الإنجيل ينسب هذا الإنجيل إلى يوحناء حتى 
نقول أن الكاتب تكلم عن نفسه بصيغة الغائب من باب الالتفات أو 
التواضع وإنكار الذات, (فالأصل أن يحمل الكلام على ظاهره إلا إذا كان 
هناك دليل أو قرينه تجعلنا نؤوله) وهذه القاعدة من أبسط قواعد الفهم 
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السليم . 

والغريب أن أقدم شهادة تنسب هذا الإنجيل ليوحنا بن زيدي هي 
شهادة إرينيئوس؛ وبالرغم من ملاحظاتنا على هذا الرجل! من جهة الثقة 
في كلامه إلا أننا نقول أن الرجل لم يصرّح أن معلوماته هذه قد أخذها من 
يوحناء ولم يصرح كذلك أنه أخذها من أحد قابل يوحنا فالسند إذا 


منقطع بين إيرينيئوس ويوحناء فمن أين جاء إيريناوس بهذه المعلومة . 


رسائل_بولس 

عاك مان عطرة عدا عن لسان أبو التأريخ الكنسي يوسابيوس 
القيبصريء ولا يمكن أن تمر هذه العبارة مرور الكرام فهو يقول نقلاً عن 
أكلمندس متحدثا عن بولس : (فبولس مثلاً الذي فاقهم في قوة التعبير 
وغزارة التفكير. لم يكتب إلا أقصر الرسائل رغم أنه كانت لديه أسرار 
غامضة لا تحصى يريد نقلهاء للكنيسة )2 

ونفس الشهادة يشهد بها أوريجانوس (أما ذاك الذي جعل كفثاً لأن 
يكون خادم عهد جديد لا الحرف بل الروح أي بولس, الذي أكمل 
التبشير بالإنجيل من أورشليم وما حولا إلى الليريكون فإنه لم يكتب إلى 
كل الكنائس التي علمهاء ولم يرسل سوى أسطر قليلة لتلك التي كتب 
إليها )3 

فهل هذا الوصف لرسائل بولس ينطبق على الرسائل الموجودة بين 
أيدينا الآن والتي تنسب لبولس ؟ 


' راجع فصل شهادات آباء الكنيسة 
* تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 24:3 - ص124 
7 المرجع السابق 7:25:6 - ص 274 
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قارنوا مثلا رسالة بولس إلى اهل رمية برسالة بطرس الأولى أو الثانية. 
قارنوا مثلا رسالة بولس إلى أهل كورنثوس مع رسائل يوحنا. 
وضع ذلك فتعالوا نأخذ عينة من الرسائل التي تُنسب إلى بولس. 


الرسالة إلى العبرانيين 

هل حقاً كتب بولس هذه الرسالة ؟ 

كيف دخلت هذه الرسالة إلى الكتاب المقدس ؟ 

أول ما يسترعي انتباه القارئ لرسائل بولس يجد أن كل رسائل بولس 
معنونة باسم بولس مثل : 

رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية - رسالة بولس الرسول إلى أهل 
كورنثئوس - رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية ‏ رسالة بولس الرسول 
إلى أهل أفسس - رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي - رسالة بولس 
الرسول إلى أهل تسالونيكي - رسالة بولس الرسول إلى تيموثاوس - رسالة 
بولس الرسول إلى تيطس - رسالة بولس الرسول إلى فليمون . 

ولكن اسم بولس يختفي من عنوان الرسالة إلى العبرانيين فجاء فيأتي 
عنوان الرسالة هكذا : (الرسالة إلى العبرانين) !!! 

وعن مؤلف هذه الرسالة تقول دائرة المعارف الكتابية : 

الكاتب : لا يُعلم - على وجه اليقين - كاتب هذه الرسالة, فقد 
نُسبت في الإسكندرية إلى الرسول بولس منذ منتصف القرن الثاني» رغم 
اعتراف أكليمندس وأوريجانوس بوجود بعض الاعتراضات على ذلك, فقد 
صرح أوريجانوس بأن " الله وحده يعلم حقيقة هذا الأمر " (كما جا.ء في 
تاريخ يوسابيوس ). ونسبها ترتليانوس إلى برنابا. ونسبها لوثر وكثيرون, 
بعده إلى أبلوس. كما زعم " هارناك " أنها من كتابه بريسكلا. ولكن 


305 


ينفي ذلك صيغة المذكر (في اللغة اليونانية) في قوله : " وماذا أقول أيضاً 
لأنه يعوزني الوقت إن أخبرت عن جدعون " (عب 232:11 فضمير 
المتكلم هو ضمير المذكر ). ويرى الكثيرون أن الكاتب كان من الجيل 
المسيحي الثاني (عب 2 : 3 و4 ). ضليعا في اللغة اليونانية .مما ينطيق 
على أبلوس أكثر ما على بولسء وربما كانت له خلفية يهودية إسكندرية, 
كما كان مقتدرا في الكتب (انظر أع 18 : 24 و28) التي درسها في 
الترجمة السبعينية).1 

رونو أن حرف كاتف هله الرسالة ناك مرا نعل .ولوك قفد 
علماء الكتاب المقدس الأمل في معرفة هذا الكاتب فنجد وليم باركلي 
وهو أستاذ العهد الجحديد بجامعة كلاكسو يصرخ قائلا : (من كتب هذه 
الرسالة؟ هذه مشكلة من أصعب المشاكل ولن نجد لها حلاً )2 . 

هذه ليست أول صرخة تُطلق في تاريخ الكنيسة معلنة جهل الكنيسة 

9 وحال مؤلف هذه الرسالة, فقد أطلق العلامة أوريجانوس نفس 
الصرخة من قبل فقال: (أما من كتب الرسالة يقيناً فالله يعلم. يقول بعض 
من سبقونا إن اكلمنضس روما كتب الرسالة, والأخرون إن كاتبها هو 
لوقاء مؤلف الإنجيل وسفر الأعمال )3 

وأما عن الطريقة البهلوانية التي دخلت بها هذه الرسالة إلى طيات 
الكتاب المقدس فيوجزها وليم باركلي في العبارة التالية " كانوا يقرأونها 
ويحبونها ويحسون بالحاجة إليها لذلك لم يكن أمام الكنيسة إلا أمر واحد. 
كان لابد من ضمها إلى أسفار العهد الجديد ولم يكن أمامهم إلا سبيل 
واعتد نهو وهيقها عدا زل حم مع :رشائل نولي وقد امنتهر يكتابنة 


' دائرة المعارف الكتابية ‏ حرف ع - عبرانيون الرسالة إلى العبرانيين 
* تفسير العهد الجديد ‏ الرسالة إلى العبرانيين ‏ وليم بالاكلي ‏ دار الثقاقة ‏ صفحة 16 
” تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 25:6 صفحة 276 - مكتبة انحبة 
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رسائل. وهكذا كست رسالة العبرانيين طريقها إلى العهد الجديد على 
أساس مكانتها العظمى )1 


رسالة يعقوب 

تبتدئ الرسالة أو لى كلماتها بالعبارة التالية : 

(يَحقُوب عبد الله الوب يَسُو ع المَسِبح ٠‏ يهدِي السَّلامْ إلى الإنني 
عَشرَ سِبْطأ الزين في الشَّنَات) يع1:1 

فمن هو يعقوب هذا كاتب هذه الرسالة؟ فاسم يعقوب هو من الأسماء 
الشائعة في البيئة اليهودية ولنأخذ مثالاً على ذلك في الكتاب العهد الجديد 
فقط وفي نفس العصر وفي نفس الوسط الإيماني الواحد. 

1- يعقوب بن زبدي (مت 10: 2) 

2- يعقوب بن حلفى (مت 10: 3) 

3- يعقوب أخو المسيح (غل 1: 19) 

وهناك الاف من الناس يحملون اسم يعقوب, إن كل التكهنات بربط 
هذه الرسالة بأحد الرسل أو من تبعوهم لا يعدو أن يكون ظنا لا دليل 
عليه, وهذا ما يتعارض مع قدسية الكلام المنسوب إلى الإله المعبود. 

جاء في مدخل رسالة يعقوب بنسخة الآباء اليسوعيين ‏ بولس باسيم - 
ما يلي : (وأحصي جميع المسيحيين رسالة بطرس الأولى ورسالة يوحنا في 
عداد الأسفار المقدسة منذ القرن الثاني, في حين أن رسالة يعقوب لم تمحظ 
بمكان في العهد الجديد إلا بتدرج بطيء جداء انطلق في بدء القرن الثالث. 
ولم تحصل إلا في آخر القرن الرابع» وبعد مناقشات طويلة في الغرب. على 
الصفة القانونية التي كان الشرق قد اعترف بها لما على نحو إجماعي. 


ش نفسير العهد الجديد ‏ الرسالة إلى العبرانيين - وليم باركلي - ص17 دار الثقافة 
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ومن المعروف أن لوثر بعث الجدل في أمر هذه الرسالة, وقد بدا له تعليمها 
"رسولياً " على نحو قليل جداء حتى أنه كان يذهب إلى القول أحياناً إنها 
مؤلف يهوديىي تجب إزالته من قانون الكتاب المقدس) . 

وهذا الشك بشأن هذه الرسالة ليس وليد عصر لوثر بل هو أقدم بكثير 
وينقل يوسابيوس شك الكنيسة في هذه الرسالة (هذا ما دون عن يعقوب 
كاتب أول رسالة في الرسائل الجامعة. ومما تجدر ملاحظته أن هذه الرسالة 
متنازع عليهاء أو على الأقل أن الكثيرين من الأقدمين لم يذكروها في 
كتاباتهم )1 


رسالة ب الأولى 

أول ما يفاجئ الباحث عند دراسة رسالة بطرس الأولى هو براعة اللغة 
الأدبية التي كتبت بها والتمكن من ناصية اللغة اليونانية» وينقل لنا القس 
تادرس يعقوب ملطي أحد الاعتراضات الموجهة ضد نسبة هذه الرسالة 
لبطرس فيقول "لم يكن القديس بطرس رجلاً أميّا لكنه في نفسن الوقت 
ليس ذا ثقافة عالية, فقد كان صيادًا (مر 1: 16؛ لو 5: 3-2, يو 21: 3), 
جاء من بيت صيدا بالجليل (يو 1: 44): قيل عنه هو ويوحنا أمام مجمع 
السنهدرين "إنهما إنسانان عديما العلم وعاميان" (أع 4 13). مع هذا فإن 
الرسالة تضم أجمل وأروع ما كتب في العهد الجديد من جهة اللغة 
اليونانية, فالفكر متقدم والعبارات سهلة وجذابة؛ تستخدم عبارات فنية 
رائعة كما في (3: 21),» تكشف عن غنى عظيم في المفردات, إذ بها 60 
كلمة يونانية لم توجد ف بقية ة أسفار العهد الجديدء ومن جهة أخحرى فإنه 
لا يمكن أن تكون قد كتبت أولا بالآرامية, اللغة اليوميّة لشعب فلسطين 


' تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري   25:23:2‏ ص 88 
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في أيام السيد المسيح, ثم ترجمت إلى اليونانيّة. لأنها تحوي اقتباسات من 
العهد القديم مقتطفة مباشرة من الترجمة السبعينية. 

يرى طومصط! .2 أن لوقا وكاتب الرسالة إلى العبرانيين وحدهما يمكن 
مقارنتهما بكاتب هله الرسالة من جهة الطابع اليوناني. 

أسلوبها اليوناني أكثر سلاسة من أسلوب القديس بولس وأعلى من أن 
تكون للقديس بطرس"1 

هذا بالنسبة للاعتراض ولقد حاول القس تادرس الرد على هذه 
المعضلة فقال: ‏ 

"من جهة اللغة والثقافة اليونانية, فكما سبق أن قلت في مقدمة 
الإنجيل بحسب يوحنا إن اليهود اعتادوا أن تكون لهم حرفةء مهما بلغت 
ثقافتهم أو غناهم, فكان شاول الطرسوسي ضليعًا في المعرفة وله مكانته 
الاجتماعيّة والدينيّة وفي نفس الوقت يمارس حرفة الخيام, هكذا أيضًا 
معان بطرس وإن كان صياد سممك, فهذا لا يعني أنه ليس بذي ثقافة 
يونانية عالية, خاصة وأن موطنه هو بيت صيداء قرية على الجانب الشرقي 
من الأردن ليست ببعيدة عن بحيرة جنيسارت؛ المنطقة يهوديّة لكنها تحمل 
طابعًا عاميًا. لهذا نجد أخاه أندراوس وأيضًا فيلبس من بيت صيدا (يو 1: 
4 12: 21) يحملان اسمين يونانيين. كل من نشأ في بيت صيداء يفهم 
اليونانية وله معرفة بالثقافة ا هيلينيّة" 

والمدقق في رد القس يدرك أن القس يعتمد على الظن الذي لا يغني 
من الحق شيئا فهو يفترض أن بطرس كان ذا ثقافة عالية وإمام باللغة 
اليونانية يحرد أنه نشأ في بيت صيداء وهذا افتراض غير مقبول ونضرب 


أمن تفسيرات الآباء الأولين ‏ رسالة بطرس الأولى ‏ تادرس يعقوب ملطي - كنيسة الشهيد 
مارجرجرس باسبورتنج أسكندرية 
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مثالاً حياً من الواقع, ففي مصر مثلاً يوجد في المناطق الأثرية بعض الأفراد 
الذين يتعاملون مع الأجانب, ونتيجة هذا الاحتكاك نجدهم يتكلمون 
العديد من اللغات, لكن هل يشترط أن يكون كل الذين يعيشون في 
منطقة الحرم مثلاً يجيدون عدة لغات؟ وهل لهذا الرجل الذي يتكلم عدة 
لغات أن يكتب قصيدة بلغة أجنبية ينبهر بها أهل هله اللغة أنفسهم؟ إنه 
افتراض بعيد جداً ومع ذلك فهذا الافتراض يتعارض مع التاريخ بل 
يتعارض مع الكتاب المقدس نفسه |!! 

أما من جهة التاريخ فيشهد التاريخ أن بطرس لم يكن يعرف اليونانية 
ولذلك فقد احتاج مرقس ليترجم له 

بابياس: " أن مرقس إذ كان هو اللسان الناطق لبطرس كتب بدقة, ولو 
من غير ترتيب, كل ما تذكره عما قاله المسيح أو فعله, لأنه لا ممعم الرب 
ولا تبعه, ولكنه فيما بعد كما قلت - اتبع بطرس الذي جعل تعاليمه 
مطابقة لإحتياجات سامعيه. دون أن يقصد بأن يجعل أحاديث الرب 
مرتبطة ببعضها. ولذلك لم يرتكب أي خطأ إذ كتب ‏ على هذا الوجه ‏ 
ما تذكره "1. 

إيرينيئوس : (وبعد أن استشهد كلاهما2, قام تلميذ بطرس والمترجم له 
لينقل لنا كتابة الأمور التي بشّر بها بطرس )3. 

جيروم : (والثاني مرقس مترجم بطرس الرسول وأول أسقف على 
الإسكندرية الذي نفسه لم يَرَ المخلص ولكنه قص الأمور التي مع معلمه 


' تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 39:3 صفحة 146 
2 بحسب سيق الكلام الذي لم ننقله هنا فهو بقصد استشهاد بطرس وبولس 
7 111.ط.ش.معم]. نقلاً عن شرح إنجيل مرقس - الأب متى المسكين ‏ صفحة 33 
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يعظ بها )1 

وأما من اجهة ة الكتاب فالكتاب يعترف بجهله وعدم ثقافته فيقول: 
(فلمًا رآ مُجَاهرَة بط و 7 اع بل رم إنْسَانَان عَدِهًا اليلم 
وَعَاميانٍ 0 عر ورا أَنّهُمَا كانا مع يَسُوع) أع13:4 

ا (10000/701 3001 760001[01037 7880010 2010 17( ع8 معلانامولع0 
اناا .301 لاناناع ‏ 0501 ل[ل00 23 0300007:01 061 اولاعل 50 [050 
10037 1|001 0 01030 :01 0100106 58 00070010 انا ]87 0017| 60010 6 

والمدقق للأصل اليوناني يجد أن المؤلف استخدم كلمة أجراماتوي 
0/0001 , وهي من الجذر سنو جراما أي يكتب » فبطر. سٍِ 
ويوحنا لا يعرفان الكتابة أصلا (أميان) فكيفف يعقل أن يؤلفا كتابة 
أسفاراً بهذا المستوى الراق من جهة اللغة اليونانية ؟ 

والغريب أن القس تادرس يعقوب ملطي يناقض نفسه فهو نفسه في 
مدن سور الرسالة القائية للطزنى يقول. احرف الواهية مارلا تفي 
إختلاف الأسلوب بين كتابة رسالة بطرس ورسالته الثانية : 

" يجهل الرسول بطرس اليونانية» فمن ترجم له الأولى خلاف من 
ترجم الثانية" 

وهناك شهادة من بوليكالابوس تنسف كل ادعاء بأن بطرس ترك شيثاً 
مكتوباً وهي شهادة بوليكاريوس حيث يقول : (ومع هذا فمن كل رسل 
الرب لم يترك لنا أحد شيئا مكتوبا سوى متى ويوحنا )2 


ذ. تصناتصء 2200 ,.1/1316 لأ .ص6 ,ع 0م162 نقلاً عن كتاب شرح إنجيل مرقس - الأب 


متى المسكين ‏ ص 34 
* تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري  5:24:3‏ ص 124 
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سالة بطرس الثانية 

سنكتفي في نقد هذه الرسالة بنقل ما كتب عنها فقط !! 

مدخل رسالة بطرس الثانية بنسخة الآباء البسوعيين ‏ بولس باسيم - 
" إن كلد من هذه الرسالة وسفر الرؤيا كان في العهد الجديد السفر الذي 
لقى أكثر المصاعب ليعترف به فقد دخحلت هذه الرسالة من كنيسة 
الإسكندرية دخولا بطيئاً إلى مجمل الكنائس. أغفلت في قانون موراتوري 
(قبيل السنة200) فاستشهد بها أول من مرة أوريجانوس (ولد السنة 
5 وتوفى السنة 254) وذكر أن أمرها موضوع نقاش, وأحصاها 
أوسابيوس (توفى السنة 340) في عداد المؤلفات المتنازع عليها. ولم يعترف 
بها معظم الكنائس إلا في القرن الخامس. واعترف بها في سورية في القرن 
السادس .غير أنها وردت في نحو السنة 200 في ترجمة مصرية للعهد 
الجديد ووردت في نحو القرن الثالث في البردي رقم 72 " 

وجاء عنها في دائرة المعارف الكتابية : 

( لعل رسالة بطر س الرسول الثانية هي أقل أسفار العهد الجديد من 
جهة الأدلة التاريخية على صحتها لذلك يرفض البعض أو يشكون في 
موضعها من الأسفار القانونية. هناك من يؤكد نسبتها إلى العصر الرسولي 
وإلى الرسول بطرس بالذات؛, وهناك نضا من ينسبها إلي عصر ما بعد 
الرسل وينكر نسبتها إلى الرسول بطرس)1. 

يوسابيوس القيصري : (على أننا علمنا بأن رسالته الثانية الموجودة بين 
أيدينا الآن ليست ضمن الأسفار القانونية ولكنها مع ذلك إذ اتضحت 
نافعة للكثيرين فقد استعملت مع باقي الأسفار)2. 


دائرة المعارف الكتابية حرف ب - بطرس 
7 تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري 3 - صفحة 96 
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ويقول أيضاً : (أما الأسفار التي تحمل اسم بطرس فالذي أعرفه هو أن 
رسالة واحدة فقط قانونية ومعترف بها من الشيوخ الأقدمين )1 

أوريجانوس : (ويطرس الذي بنيت عليه كنيسة المسيح التي لا تقوى 
عليها أبواب الجحيم ترك رسالة واحدة معترف بهاء ولعله ترك رسالة ثانية 
أيضاء ولكن هذا الأمر مشكوك فيه )2 


رساك نهنا 

اللافت للنظر أن رسائل يوحنا الثلاثة لا يصرح كاتبها أنه يوحنا 
الرسول كما يزعم القوم . 

تأتي شهادة أوريجانوس عن رسالة يوحنا الثانية و الثالشة محبطة لمن 
يؤمن بعدم تحريف الكتاب حيث يقول: 

(وترك أيضاً رسالة قصيرة جدا وربما أيضاً رسالة ثانية وثالثة ولكنهما 
ليسا معترفاً بصحتهما من الجميع, وهما معاً لا تحتويان على ماثة سطر )3 

والقديس ديونسوس أيضاً يفهم من كلامه أنه لا يعترف أن يوحنا كتب 
الرسالة الثانية والثالئة فيقول : (لأجل هذا لا أنكر أنه يدعى يوحناء وإن 
هذا السفر من كتابة شخص يُدعى يوحنا. وأوافق أيضاً أنه من تصنيف 
رجل قديس ملهم بالروح القدس. ولكنني لا أصدق بأنه هو الرسول ابن 
زبدي, أخ يعقوب كاتب إنجيل يوحنا والرسالة4 الجامعة )5 


' المرجع السابق  4:3:3‏ ص 96 

7 المرجع السابق  8:25:6‏ ص 275 

* تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري   10:25:6‏ ص 275 
“ لاحظ أنه يتكلم عن رسالة واحدة فقط ليوحنا وليس رسائل 

* المرجع السابق ‏ 7:25:7 - ص 330 
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فإذا كان أوريجانرس ينقل رفض الكنيسة للرسالة الثانية والثالفة, وإذا 
علمنا أن الرسالة الأولى تتفق مع الرسالتين في الأسلوب مما قد يعني أن 
الكاتب واحدء أليس من حقنا أن نقول أن الثلاث رسائل دخلوا بالخطأ في 
الكتاب المقدس نتيجة التساهل في قبول الأسفار. 

فمؤلف هذه الرسائل الثلاثة لا يذكر اسمه في أى من هذه الرسائل 
الثلاث ولا يوجد سند متصل إلى يوحنا الرسول يُثبت أن يوحنا هو الذي 
كتب هذه الرسائل !! ويوحنا الرسول أصلا أمّي لا يعرف الكتابة باليونانية 
أو غيرها!! 


رسالة يهوذا 

( هذا ما دوّن عن يعقوب كاتب أول رسالة في الرسائل الجامعة. ومما 
تجدر ملاحظته أن هذه الرسالة متنازع عليهاء أو على الأقل أن الكثيرين 
من الأقدمين لم يذكروها في كتاباتهم كما هو الحال أيضاً في أمر الرسالة 
التي تحمل اسم يهوذا )! . 


رؤيا يوحئا 

أكلمندس الإسكندري : (وأما عن سفر الرؤيا فأن آراء أغلبية الناس لا 
تزال منقسمة )2. 

يوسابيوس القيصري : (رؤيا يوحنا إن كان ذلك مناسباء العي يرفضها 
البعض كما قدمتء ولكن الآخرين يضعونها ضمن الأسفار المقبولة )3 


: تاريخ الكنيسة ‏ يوسابيوس القيصري ‏ 25:23:2 - ص 88 
2 المرجع السابق  4:25:3‏ ص 127 
3 المرجع السابق ‏ فقرة 4 
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أن يكون هو يوحنا تلميذ المسبح فيقول : (لأجل هذا لا أنكر أنه يُدعى 
يوحناء وإن هذا السفر من كتابة شخص يُدعى يوحنا. وأوافق أيضا أنه من 
تصنيف رجل قديس ملهم بالروح القدس. ولكنني لا أصدق بأنه هو 
الرسول ابن زبديء أخ يعقوب كاتب إنجيل يوحنا والرسالة الجامعة )1 
ونبوة. ولكنني مع ذلك أعتقد أن لحجته ولغته لا تتفقان مع اللغة اليونانية 
نحوية2 ) 


' المرجع السابق   7:25:7‏ ص 330 
8 ألا يعتبر وجود الأغلاط النحوية دليلاً على أن هذه الكتب ليست وحيا إفياً وإلا فكيف ينسب 
إلى الإله القدير هذا الخطأ . 
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